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«Успокоен!е послБ реформъ». — Новый государственный строй. — 
Права законодательныхъ учрежден. — Система выборовъ. — Граждансвя 
свободы. 


Конець револющи. — Поправфн]е земствъ и городовъ. — Выборы 
въ Ш Думу. — Засфдаше 13 ноября (споръь о самодержави). — Столы» 
пинь объ историческомь правЪ Царской власти. — Парйи и группиров» 
ки въ ДумЪ. — Сотрудничество съ правительствомъ. — Амурская жк. д. 


Студенческая забастовка 1908 г. — «Переоцфнка цфнностей». — А. П. 
ИзвольскЙ и сближене съ Англей. — Свидане въ Свинемюнде. — Англо- 
русское соглашене 18 (51) августа 1907 г. — Возникновенше «Антанты». 


До 1905 г. въ русскомъ обществЪ, притязая на остроум!е, часто 
говорили, будто Государь «готовъ дать конституцию, только бы при 
этомъ сохранилось самодержавие». Это считали абсурдомъ. Но жизнь 
оказалась сложнЪе готовыхь формулъ. Посл реформъ 1905—1907 г.г., 
англйск! справочникъ такъ опред$ляль русский государственный строй: 
«Съ 1905 г. Росс1я стала конститущонной наслфдственной монаржей, 
но фактически законодательная, исполнительная и судебная власть про» 
должаютьъь, въ значительной степени, соединяться въ лиц$ Императора, 
который продолжаетъ носить титуль Самодержца». То, что казалось 
въ теори несовм$стимымъ, было соединено на практикф. 

Преемственная связь учрежден!й нарушена не была; представи» 
тельный строй, введенный волею Монарха, быль только новою страни: 
цей ТОЙ же книги — Россойской Импери. Въ то же время, пере» 
мфна, произошедшая за эти переломные годы, глубже видоизм$нила 
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русскую жизнь, чЁмъ эпоха великихъ реформъ Императора Александра П 
— и при этомъ за боле короткий срокь. Не формула «успокоеше, ‚а 
потомъ реформы» опредфляеть послБдующие годы, а — «успокоеше 
посл $ реформъ»; это быль необходимый перюдъ претворен!я въ 
жизнь, переработки тхъ преобразований, которыя отчасти въ качеств 
сознательно проводимаго усовершенствования, отчасти — какь «меньшее 
зло» для устранен!я источниковъ недовольства, были введены Импе, 
раторомъ Николаемъ П-мъ. 

Перем$ны были огромны. ЛФвая часть русскаго общества, въ пы» 
лу борьбы, не хотЪла этого признавать, сравнивая новый строй со 
своими притязанями, выдвинутыми въ моменть подъема револющон:» 
ной волны. Но теперь никто не станеть отрицать при сравнени съ 
тфмъ, что было до 1905 г., что въ Росии установился новый порядокь 
вещей. 

Этоть строй просуществоваль около десяти лЬть; его изучали и 
знають меньше, чфмъ предшествуюций перюдъ; можно сказать — онъ 
отошелъ вь историю раньше, ч$мъ въ нее вошелъ. Почти нФтъ 
обстоятельныхъ иностранныхъ изслЪдован!й, посвященныхь этому строю 
— по крайней мБр$ въ его цфломъ. До сихь поръ иностранцы, гово» 
ря © царской Росаи, нер$дко смфшивають дореформенные порядки 
со временами думской монархи, и удивляются, когда узнають, въ 
какой широкой мЪрЪ были въ Росси осуществлены гражданск1я свободы. 

Когда стремительное движен!е остановилось, общество ощутило 
остановку, — и не сразу оцфнило перемФну. «Велик сдвигь 1905 г. 
имфль однимъ изъ своихъ послфдстый общее измфнене условйЙ на» 
столько быстрое, что наше мышление отстаетъ отъ не, 
г о», писаль вь «Русской Мысли»*) видный дфятель к.-д. парти Д. Д. 
Протопоповъ. И перечисляя перем$ны въ обществ, — отходъ зая 
житочныхь слоевъ отъ радикальныхь теченй, разслоене и раздоры 
въ деревнЪ, — онъ заключаеть: «Въ этихъ наружно безобразныхъ и 
отталкивающихъ формахъ зарождается, безспорно, новый маръ. Про» 
исходить великое превращене — превращен1е общинна, 
го муравья въ свободную личность... Среди город; 
скихъ рабочихъ развиваются профессональныя организащи и замф, 
чается сильное стремлен1е къ просв$щен!ю ... Газету читають на 
улицЪ сторожа, извозчики, рабоче ... Въ странЪ наблюдается про» 
буждене истиннаго патр!отическаго чувства». Д. Протопоповъ назых 
валь происходящее — европеизащей, и въ этомъ опредЪлени было не 
мало вфрнаго: Росая во времена думской монарх!и стала во многомъ 
гораздо боле сходной съ государствами западной Европы. 

Государь по прежнему сохранялъ полноту исполнительной власти; 
но въ области законодательной, въ области финансовой — народное 
представительство имфло весьма ощутительное вмяне. Для проведения 
въ жизнь всякаго новаго закона, для отмфны стараго — требовалось 
соглаче обфихъ законодательныхъ палать и утверждене Государя. 
Понятие закона при`этомъ толковалось широко, и мномя м$ры, при, 


*) «Русская Мысль», апрфль 1908 г. 
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нимаемыя на Запад путемъ декретовъ, проводились черезъь Думу и 
Г. Совфть *). Въ бюджетныхь вопросахъ быль примфненъ тотьъ же 
принципъ: ассигнован!я, производимыя на основами опредфленнаго 

закона (платежи по займамъ, основные штаты нЪкоторыхь вфдомствъ) 
° могли быть исключены изъ бюджета только съ соглася Государя 
и обфихъ палать. Всякое новое ассигнование, всякй новый налогь, 
всяюмй государственный или гарантированный государствомъ заемъ 
могли получить осуществлен!е только сь одобрения законодательныхъ 
учрежден:й. 

Въ случа неутвержденая новаго бюджета оставались въ сил 
доходныя и расходныя статьи стараго. Такь же было и въ отно; 
шени ежегоднаго континтента новобранцевь: для увеличения 
числа призывныхь было обязательно согладе палать; если соотвФт» 
ственный законопроектъ не утверждался — въ сил6 оставалась прош» 
логодняя цифра. 


Законодательныя учреждения состояли изъ Государственной Ду» 
мы и Государственнаго Совфта. Обф Палаты пользовались одинакоя 
выми правами. 

Государственная Дума избиралась, на пятилЪтн!й срокь, на осно» 
ванйи сложной системы выборовъ. Избирательное право было близкимъ 
ко всеобщему, особенно въ деревнЪ, и голосоване было тайнымъ; 
оно было прямымъ въ обфихъ столицахъ и пяти большихъ городахъ; 
двухъ и трехъ-степеннымъ вь губерн!яхъ. 

Въ губернскихь избирательныхъ собранвяхъ наибольшее число 
выборщиковъ предоставлялось разряду (кули) землевладБ льцевъ,. 
при чемъ крупные владфльцы участвовали въ выборахь непосредственя 
но, а мелк!е собирались на особые съфзды и выбирали уполномочен» 
ныхь, въ зависимости оть числа десятинъ, которыми они влад5ли.**) 
Выборщики избирались также оть крестьянскихъ обществь 
(уполномоченныхъ выбирали волостные сходы, въ свою очередь изби» 
равицеся всфми крестьянами); оть рабочихъ; и оть городского 
населен1я — по двумь курямъ: въ первой участвовали домовла» 
дфльцы и наиболБе крупные плателыцики квартирнаго или промыслоя 
ваго налога; во второй — остальные квартиронаниматели и служащие. 
Были также выборщики отъ казаковъ и отъ кочевыхъ инородцевъ. 

Выборщики отъ всБхь курй съзжались въ губернсюй городъ и 
тамъ избирали изъ своей среды членовъ Государственной Думы. Часть 
депутатовъ обязательно избиралась изь выборщиковъ отъ опред$лен;х 
О а ПримБръ проектовъ, стоявшихь на повфстк6 общаго Собравшя Г. Думы 

.ф. Г.): 
Е 1) ИЕ зав$дыван!я храмомъ Воскресен!я Христова въ С.-ПетербургБ; 

2) о создани штатной должности учителя литовскаго языка въ Вейверской 
учительской семинарии; 


5) о переименовании должностей военнаго губернатора вь Акмолинской и Се» 
мипалатинской обл. и т.д. 

**) ПримБръ: если цензъ для даннаго уБзда установленъ въ 300 дес., то 
лица, владЪюпйя свыше 300 дес., сами участвують въ собраи выборщиковъ, а ос: 
тальные собираются на съфзды. Если соберется, скажемъ, 500 владфльцевъ, вмстЬ 
имфющихь 5000 десятинь — они избирають 10 уполномоченныхь. 
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ныхь курШ (оть крестьянъ, оть землевладфльцевь и — по шести гу, 
бернаямъ — оть рабочихь). 

Г. Дума избирала свой президумъ и сама вырабатывала свой на» 
казъ относительно внутренняго распорядка своихъ работъ. Наказъ не 
нуждался въ утвержден другихъ инстаншй и распубликовывался Се» 
натомъ. 

Государственный Совфть состояль на половину изъ лицъ по наз+ 
наченю оть Государя, на половину изъ выборныхъ: оть духовенства 
(6), отъь земскихъ собран (34), оть дворянскихъ обществъ (18), оть 

адем1и и университетовъ (6), оть торговли и промышленности (12) 
и оть съфздовъ землевладфльцевь Царства Польскаго (6) и не-земскихъ 
губерний (16), — выборныхь членовъ было всего 98. 

Въ принцип, назначенные члены Гос. Сов$та были несмняемы; 
но такъ какь ихъ число значительно превышало 98, то ежегодно, 
1 января, опубликовывался списокь тфхъ членовь Гос. Совфта, кото,» 
рые на данный годъ назначались Государемъ «къ присутств1ю» на зая» 
сфданаяхьъ верхней Палаты. 

Какь Г. Дума, такь и Г. Сов$тъ имфли право вносить запросы 
министрамъ о т5хь или иныхъ незаконныхь дЪяшяхъ; этимъ правомъ 
всЪ Г. Думы широко пользовались. Если палата не удовлетворялась 
объяснениями министра, она могла, большинствомъ двухъ третей голо» 
совъ, постановить довести объ этомъ до св. дня Государя черезъ 
своего предс$дателя. 

Засфданая палатъ (за рёдкими исключениями, гл. обр., при обсуж,» 
дени военныхъ проектовъ) были публичными, и отчеты о нихъ сво» 
бодно печатались во всфхъ газетахъ. 

Возвф$щенныя манифестомъ 17 октября гражданская свободы бы» 
ли закрфплены въ законахь съ тфми ограничениями, необходимость 
которыхь выяснилась въ первые же м$сяцы посл манифеста. 

’ Положене печати р$зко изм$нилось. Была — сразу же посл 
17 октября — отмфнена предварительная цензура. Исчезли запреты 
обсуждать ту или иную тему. Аресть отдфльныхь номеровь пероди» 
ческихь изданй производился по рёшено присутствьй по дБламъ пе» 
чати; окончательное закрыт!е органовъ печати и конфискащя издан 
— только на основан!и судебныхъь рёшенй. Кары за преступленя по 
дфламъ печати, въ самыхъ серьезныхъ случаяхъ, не превышали 1 года 
и 4 _мЪс. заключемя. Посл роспуска второй Думы кь этому, однако, 
прибавилось (для м$стностей, находившихся на чрезвычайномъ поло, 
жен!) право губернаторовъ налагать на газеты штрафы (до 3 000 руб.) 
и аресты (до 3 м$сяцевъ) на отвфтственныхь редакторовъ. Штрафы 
были весьма ощутительной мфрой воздЪфйствя, особенно для провин+ 
цальныхь газеть; аресты, наобороть, особаго значен1я не имфли — 
должности «отвЁтственныхъ редакторовъ» обычно поручались не фак; 
тическимъ руководителямъ газетъ, а подставнымъ лицамъ. | 

На основанйи этихъ законовъ, въ Росси получили возможность 
выходить ежедневныя газеты рфзко-оппозищоннаго направлен1я, какь 
наприм., к.-д. «РЁ6чь» и боле лБвыя — «Наша жизнь», «Говарищьъ», 
позже «День», «Правда» и т.д., и журналы всфхь толковъ, начиная 
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‹ъ сощалъ-демократовъ большевиковъ. Большинство книгъ, считавших» 
ся нелегальными до 1905 г. (напр., Г ерценъ, церковныя писания Тол» 
стого, произведеня иностранныхь сошалистовъ и анархистовъ, и т.д.), 
отнынф свободно выпускались въ свфтъ. Преслфдовались, конечно, 
чисто агитацонныя революц!онныя издан!я, не допускались призывы 
кь бунту въ войскахъ, богохульства или оскорблене Величества. Но 
видные дфятели револющ1и 1905 г., вродЪ Ленина или Гроцкаго, — 
даже ТЪ, которые бфжали за границу, — продолжали печатать свои 
статьи въ легально издававшихся журналахъ. 

Свобода собран1й и союзовьъ опредфлялась «временных» 
ми правилами» 4 марта 1906 года. Общества могли образовываться 
свободно, безъ предварительнаго разрфшен1я, но должны были заре» 
гистрировать свой уставъ. Если въ двухнед$льный срокъ по представ» 
лен!и устава не было получено отказа — общество пробрЪтало закон» 
ное право существования. Въ такомъ случаЪ, для засЪданий общества, 
хотя бы и многолюдныхъ, уже бол$е не требовалось никакихъ особыхь 
разрфшевй. О публичных ъ собрамяхъ надо было заявлять вла» 
стямъ за три дня; и если за сутки до назначеннаго срока оно не было 
запрещено, — собрание могло состояться. 

Регистрашей обществъ и союзовъ вдали особыя прие 
сутствня, состоявпия какь изъ чиновниковъ, такъ и изъ выборныхъ 
лиць. *) То же присутств!е могло закрыть общество, если оно укло: 
нялось оть цфлей, указанныхъ въ уставЪ. 

На этихь основаняхъь въ Росми возникло огромное количество 
всевозможныхь обществъь и союзовъ, въ особенности професслональ: 
ныхь. Отказы въ регистращи устава касались, гл. обр., политическихъ 
парти. Конечно, ни с.-д., ни с.-р. и не пытались зарегистрировать 
свой уставъ, вь которомъ говорилось о вооруженномъ возсташи и 
демократической республик$. Что касается парти к.-д., то уставъ ея 
не быль утвержденъ въ виду извЪстныхъ о ней фактовъ — въ част» 
ности, выборгскаго возстан1я, — и она такъ и оставалась на полуле» 
гальномъ положенш. Она имфла свой журналь («ВЪстникь парпи 
Народной Свободы»), свои издательства, свои м$стные комитеты, от; 
крыто собиравипеся; но въ то же время «оффищально» она не приз» 
навалась; чиновникамъ не разрфшалось вь нее вступать. Т$мь не ме 
нЪе профессора, хотя они и состояли на государственной службФ, 
всегда занимали въ парт!и к.-д. видное положение. 

Въ Государственной Дум$ открыто существовали фракши соцщла» 
листическихь партй — сошалъ-демократовъь и трудовиковъ; если не 
было сощалъ-револющонеровъ, то лишь потому, что они сами, послЪ 
3-го 1юня, бойкотировали Г. Думу. 

Въ этихь новыхъ усломяхь политической жизни Государь при» 
нималь гораздо менфе непосредственное участ1е въ дфлахъ, нежели 
раньше. Онь уже болфе не быль «своимъ собственнымъ премьеромъ»; 
существоваль Совфть Министровъ, коллективно обсуждавпий вопросы 


*) Составъ губернскихь присутств!Й: губернаторъ; вице-губернаторъ; губ. пред: 
водитель дворянства; управляюцИЙ казенной палатой; прокуроръ; городской голова 
губ. города; предсБдатель губ. земской управы и гласный по выбору губ. земства. 
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и принимавпий рфшен!я. Государь зорко слЁдилъь за тЁмъ, чтобы Его 
права — которыя для Него были неотд$лимы отъ долга Царскаго 
служен1я — не подвергались бы умаленю въ «захватномъ порядкБ», 
путемъ создан1я прецедентовъ; но въ то же время Онь соблюдаль 
установленный Имь обычный порядокъ законодательства и 
управленая. Онъ не любиль иностранныхъ терминовъ «конститущя» и 
о предпочиталь выражен1я «обновленный, преобразован» 
ный строй», но Онъ живо ощущаль произшедиия перем$ны. Новый 
порядокь вещей во многомъ не соотвЪфтствоваль Его идеаламъ, но 
Государь сознательно остановился на немъ въ долгомъ и мучительномъ 
искан!и выхода изъ трагическихъ противорфйЙ русской жизни. 

Строй думской монархи, со всБми его теоретическими и прак, 
тическими недостатками, былъ для Росси ХХ-го вЪка тою мБрою 
свободы, которая — по выражен1ю Бисмарка — существуетъ для 
всякаго государства и превышен!е которой быстро приводить, черезъ 
анарх1ю, кь утрат всякой свободы. 

Въ одномъ только отношении новый строй быль болБе суровымъ, 
чЪмъ старый: смертная казнь, явившаяся отвфтомъ на массовый тер» 
роръ,—какь ни возмущались этимъ старые писатели—гр. Л. Н. Толстой, 
В. Г. Короленко, стала въ Росси такимъ же «бытовымъ явлен1емъ», 
какь во Франщи, Англии, Германи. П. А. Столыпинъ считалъ, что 
нЪть иного способа пресфчь то кровавое хулиганство, въ которое вы» 
родились остатки революцлоннаго террора. *) 


3 1юня было концомъ революции. Это вдругъь почувя 
ствовали вс, даже самые ярые ея сторонники. Этотъ законъ, практи» 
чески разршавиий конфликтъь между властью и народнымъ предста» 
вительствомъ, не вызываль никакихъ протестовъ въ народныхъ массахъ. 

Справа его открыто привфтствовали. Союзъ русскаго народа при» 
слаль Государю телеграмму, начинавшуюся словами: «Слезы умилевшя 
и радости мфшають намъ выразить въ полной мЪ$рЪ чувства, охватив» 
пия нась при чтеми Твоего, Государь, манифеста, Державнымъ сло» 
вомъ положившаго конецъ существован!ю преступной Государственной 
Думы»... Клубъ умфренныхъ и правыхъ отправилъь Государю вЪр» 
ноподданническое привЪтств!е. 

Центральный Комитеть Союза 17 октября въ своей резолющи 
заявяяль: «Мы съ грустью должны признать, что возвфщенное мания 
фестомъ 3 1юня измфнен!е избирательнаго закона осуществлено не тёмъ 
путемъ, который предусмотр$нъ основными законами, но оцфнку этого 
факта мы считаемъ преждевременной, аего необходимость — 
прискорбной.» Вину за происшедшее октябристы ‘возлагали на 


*) Помощникь командующаго войсками С.-Петербургскаго военнаго округа ген. 
Газенкампфъ писаль премьеру, что «казнить мелкихъ грабителей изъ уличныхъ пог 
донковъ — значить не только ронять грозное значеше смертной казни, но еще и ут» 
верждать въ массахь мне, что правительство только отвфчаеть устрашеншемъ на 
устрашен!е». П. А. Столыпинъ (10.1.1908) отвфтиль: «Не могу съ Вами согласиться. 
Грабежь и разбой, вь которые вылилось въ настоящее время охватившее Росс1ю въ 
1905 г. революц1онное движен!е, должны быть уничтожены безпощадное. 


= О 


лЪвыя парпи, мшавиия созданю нормальныхъ условй жизни въ 
стран. 

Бывпий членъ 2-й Думы П. Б. Струве заявилъь въ «Биржевыхь 
ВЪдомостяхъ»: «Основная ошибка была въ томъ, что к.-д. не сум$ли 
отмежеваться отъ лБвыхъ». Либеральный «ВЪстникъ Европы», не от, 
рицая за государствомъ права отступать оть нормъ закона въ случаЪ 
крайней необходимости, писалъ, что героическй методъ леченя пр!об 
рётаегь га1зоп Фе только тогда, когда безусиьшно испробованы 
вс остальные. 

Партия к. -д., собравшись въ Финляндуи на экстренный съ$здъ, 
вынесла резолющшю протеста противъ акта 3 1юня, но огромнымъ боль 
шинствомъ отвергла предложене о бойкот$ выборовъь по новому зая 
кону. 

Оппозиц!онная печать — соблюдая извфстную сдержанность въ 
выраженяхь ввиду новыхъ правиль о наложен!и штрафовь въ адми;я 
нистративномъ порядк$ — подчеркивала расхожден1е манифеста 3 1юня 
съ Основными Законами, о чемъ говорилось и въ самомъ манифест$. 
Оппозищя выражала возмущене по поводу «нарушен!я законности». 
Но протесты со. стороны т$хь, кто на роспускъ первой Думы — произ» 
веденный на строгомъ основанйи закона — поспфшили отвфтить приз 
зывомъ не платить налоговъ и не поставлять рекрутовъ, не могли зву» 
чать особенно убфдительно. 

Революц!я была поб$ ждена — не только въ мате» 
рлальномъ, внфшнемъ смысл. Былая коалишя оппозицонныхъ силъ — 
объединившая земства, города, интеллигеншю и торгово-промышлен; 
ную среду съ революцщ1онными партиями — распалась, и даже интел,» 
лигенця -` впервые послЪ долгихъ десятилЬий — усумниласьвъ 
‚своихъ градиц1онныхъ о 


Поправ$не въ органахь земскаго и городского самоуправления 
обозначилось уже съ начала 1906 г., каждые новые выборы давали 
все боле правые результаты. «Гретй элементъ» негодовалъ, газеты 
писали о «реакши», о пробудившихся «классовыхъ» чувствахъ землевла;х 
дЪльцевь и домовладфльцевъ, — но факть быль на лицо: ТВ самые 
круги, которые недавно считались главной опорой «освободительнаго 
движен!я», теперь заявляли себя сторонниками власти и даже порою 
оказывались правЪе нея. То же наблюдалось и въ торгово-промыше 
ленномъ мБ — какь среди русскихъ предпринимателей, такъ и среди 
иностранцевъ. «Зажиточные классы ... конечно, предпочитають Дур: 
ново или Столыпина Хрусталеву» — писала «Русская Мысль». «Два го- 
да смуты отрезвили до неузнаваемости большинство капиталистовъ», — 
отм$чалъ въ конц 1юня 1907 г. екатеринославскйй губернаторъ А. М. 
Клингенбергь въ своей запискБ о роли иностранныхъ капиталистовъ 
въ революц1онныхь организащшяхъ. *) 


*) Клингенбергь, однако, добавляль: «Смута окончательно искоренится лишь 
тогда, когда револющоннымъ рабочимъ организащямъ будуть противопоставлены 
контръ-революц1он. рабоч1я организащи, подъ какимъ бы девизомъ он не создавались. 


Ре 


Черезь недфлю послЪ роспуска 2-й Думы, 11 пюня, вь МосквЪ 
открылся създъ земскихъ дфятелей — первый посл ноября 1905 г. 
32 губернскихъ земства (изъ 34-хъ) избрали делегатовь для участя въ 
немъ. СъБздъ, такимъ образомъ, болфе точно отражалъ мнфние земствъ, 
нежели прежне съфзды, гд$ мномя губернши были представлены ли» 
цами, не имфвшими правильныхъ полномочй. Перем$на оказалась очень 
р$зкой.*®) Съфздъ началь свои работы съ в5рноподданнической теле 
граммы Государю, обфщая «приложить вс силы, чтобы помочь Ва+ 
шему Величеству водворить правду, миръ и благоденств!е въ отчизнЪ 
нашей, измученной оть смуты, разбоевъ и разорешях. СъЁздъ привЪт: 
ствоваль также П. А. Столыпина, и, въ лицф военнаго министра, 
«твердый оплотъ отечества и порядка — в$рную Царю доблестную 
арм!ю». 

«Въ темное время, когда многихь охватило унын!е — говорилъ 
на банкетЪ участниковь съфзда А. И. Гучковъь — появился человЪкъ, 
который, несмотря на всЪ трудности, на гибель семьи, на всЪ клеветы, 
понялъ положеше и взяль правильный путь. Если мы присутствуемъ 
при послёднихъ судорогахь револющи, — а она несомнфнно прихо: 
дить кь концу, — этимъ обязаны мы этому человЪку». Другой деле» 
гать провозгласиль тость за адм. Дубасова и Семеновск полкъ, 
«благодаря которымъ мы имфемь теперь возможность собраться здсь 
въ МосквЪ». 

На земскомъ създЪ правительственный проектъ земской реформы 
(предназначавшийся для 2-ой Думы) подвергся р$зкой критик справа. 
Съфздъ высказался противъ намЪченнаго расширеня избирателънаго 
права и только съ большими оговорками одобриль предположене о 
мелкой земской единицф. Была внесена резолюшя объ осуждеши 
террора; лЬвая часть съфзда возражала, что данное собраше не упол: 
номочено обсуждать этотъ вопрось (среди возражавшихъ оказался и 
М. А. Стаховичъ), но огромнымъ большинствомъ резолющя противъ 
террора была принята. | 

Земсай съЁздъ показаль разительную перемфну настроен1й въ 
земской средЪф. ЛЪвая печать приписывала эту перемБну «классовому 
страху» передъ аграрными волненями; но перемБна въ такой же 
степени объяснялась — удовлетворенемъ проведенными реформами. 


Земскй съфздъ 1907 г. разсматривался, какъь «преддумье». Онъ 
отразиль воззрн1я именно той среды, которая по новому избира+ 
тельному закону пробр$тала р-шающее значене. Для выборовъ въ 
третью Думу стали слагаться новыя группировки. Октябристамъ выпа» 
дала роль центра, и слЬва начали раздаваться голоса о желательности 
блока октябристовь и к.-д. для защиты конституцонныхъ началъ. 
Кн. Е. Н. Трубецкой, газета «Слово», партя мирнаго обновленйя 
призывали «своихъ сосфдей слфва и справа» къ дфловому предвыбор» 
ному сговору. 


*) Составъ съёзда быль слдующЙ: 33 правыхъ, 55 умБренныхъ, 44 октябри: 
ста, 4 мирнообновленца, 10 к.-д. 


Но несмотря на значительное сходство программъ, такое соглашение 
было невозможно : именно между к.-д. и октябристами еще съ осени 1905 
года происходила лин!я политическаго водоразд$ла. Октябристы стояли 
за поддержку правительства въ борьбЪ съ револющей и затмъ признали 
актъ 3 1юня необходимостью, хотя и «прискорбной»; к.-д. оставались 
р$зко враждебными кь власти и еще во второй ДумЪ чаще голосовали 
вмфстЪ съ револющюонными парт!ями, нежели съ правыми. 

Между октябристами и правыми организащями (союзомъ русскаго 
народа и другими), принцишально стоявшими на точкЪ зр$н!я неограни» 
ченной царской власти, находились слабо организованныя группы ум$* 
ренныхъ и правыхъ, признававшихь новый строй, но не склонныхъ его 
отстаивать противъ власти, а тЬмъ паче углублять его. 

Выборы въ третью Думу происходили въ сентябрЪ и октя5р$. Въ 
большихъ городахъ (во второй кури) боролись к.-д. и лфвые. П. Н. Ми» 
люковь — примфрно съ этого времени занявший постъ безспорнаго 
лидера парти, — выступилъь вь «Рчи» сь рфзкой статьей по адресу 
крайнихъ лЬвыхъ. Напомнивъ о прежнемъ сотрудничествЪ съ ними, П.Н. 
Милюковъ писаль : «Всей этой нашей дЪятельностью мы пр1обр$ли право 
сказать теперь, что, кь великому сожалЁн!ю, у насъ и у всей Росаи 
есть враги сл$ва... Г люди, которые разнуздали низке инстинкты 
челов$ ческой природы и д$ло политической борьбы превратили въ д$ло 
общаго разрушеная, суть наши враги... И мы сами себф враги, если 
по какимъ бы то ни было соображенямъ захотимъ непрем$нно, по выра» 
жен1ю извфстной нёмецкой сказки, тащить осла на собственной спин$». 
ЛЪвые не оставались въ долгу и укоряли к.-д. въ томъ, что они заго» 
ворили такимъ языкомъ только посл пораженя револющи. .. 

И въ Петербург, и вь МосквЪ по первой кури прошли октяб: 
ристы, по второй к.-д.*) Соотношене голосовъ въ большихь городахъ 
мало перем$нилось. Зато губернскя избирательныя собран1я дали ожида» 
емый результатъ : свыше двухъ третей м$сть получили октябристы и пра» 
вые, имЪвше въ второй Дум всего около ‘одной пятой. Новое народное 
представительство состояло, въ огромномъ большинствЪ, изъ людей, 
избранныхь подъ флагомъ сотрудничества съ властью, а не борьбы 
съ нею.**) | 

Изъ 442 членовь Думы, было около 300 октябристовъ и боле 
правыхъ (тфхь и другихъ, примЪрно, поровну). Оппозишонныя парт!и 
одержали верхъ только въ Сибири, на Кавказ$, въ польскихъ и литов» 
скихъ губерняхь, а также въ вь раонЪф Урала (Пермская, Вятская, 


*) Въ МосквБ по первой кури октябристы получили 2 100 голосовъ, к.-д. 1 800 
правые 400; по второй — к.-д. 16000, октябристы 6000, лЬвые около 3000, правые 2000 
Въ ПетербургЬ по первой кури октябристы имфли 1000, к.-д. 800, правые 300; по 
второй — к.-д. получили 20000, окт. 9000, лБвые 8000, правые 4500. 


**) Составъ 3-ей Думы по фракщямъ (въ началЬ ея работы): правыхъь 50; на: 
щоналистовъ 26; умфренно-правыхъ 71; октябристовъ 154; прогрессистовъ (мирнооб: 
новленцевъ) 28; к.-д. 54; трудовиковъ 13; с.-д. 20; инородческихь группъ: поляковъ, 
11, польск.-лит. группы 7, мусульманъ 8. Т.о.правыхъ было 147, центра 154, лЬвыхъ 141 (изъ 
442). Впослдстыи произошли н$фкоторыя перем$ны; особенно уменьшилась фракщя 
октябристовъ. 


Уфимская, Оренбургская губ.); кь этому присоединилось 9 депута» 
товъ оть большихь городовъ и 6 оть рабочей курии.*) 


Сессля Третьей Думы открылась 1 ноября, безъ особой торжест: 
венности. Предварительныя совфщан!я показали, что въ Дум н5ть 
единаго большинства имфющаго общую программу. Октябристы и 
правые съ трудомъ договорились насчеть выборовъ презид!ума; съ 
лЪвыми были весьма натянутыя отношеная. Все же, октябристь Н. А. 
Хомяковъ — сынъ извфстнаго славянофила и крестникь Гоголя — быль 
избранъ’ предсфдателемь Думы почти единогласно. По соглашению съ 
правыми, октябристы получили еще постъ второго товарища предсфдатея 
ля, правые — посты старшаго товарища предсфдателя, секретаря и его 
старшаго помощника. Лфвымъ достались мфста только младшихь по» 
мощниковъ секретаря; к.-д. въ виду этого отказались участвовать въ 
презид1ум$.**) 

П. А. Столыпинъ просилъ Государя принять членовъ новой Г. Ду» 
мы; но Государь отвтилъ : «Геперь принимать ее рано, она себя еще 
недостаточно проявила, — проявила въ смыслЪ возлагаемыхь Мною на 
нее надеждъ для совм Ёстной работы съ правительствомъ. Слфдуетъ изб» 
гать преждевременныхъ выступлений съ Моей стороны и прецедентовь». 

Ближайпие же дни показали, что представители центра Г. Думы 
дЪфйствительно были настроены не совсфмъ такъ, какъ того желалъ Го» 
сударь. 

Во время своихъ избирательныхъ кампанй, октябристы не разъ 
ставили въ укоръ двумъ первымъ Думамъ, что он даже не сказали 
Царю «спасибо» за введенйе народнаго представительства. Въ первые 
же дни сесси, октябристы вмфстЪ съ частью правыхьъ внесли предло* 
жен!е о составлении прив$тственнаго адреса Государю отъ имени Г. Думы. 
Это предложене, возникшее изъ самыхъ лойяльныхъ побуждений, не» 
ожиданно стало поводомъ для серьезнаго политическаго конфликта. Въ 
комисси по составлен1ю адреса правые настаивали на томъ, чтобы въ 
его тексть было включено слово «самодержаве», к.-д. требовали упо» 
минан!я слова’ «конститущя». Соглашене въ комисс!и достигнуто не 
было; и 15 ноября въ общемъ собрани Думы начались прения, при 
нявпия вскорф$ бурный характеръ. Вышло такъ, что Дума по существу 
обсуждала вопрось — самодержавный или конституцонный строй въ 
Росаи. 

А. И. Гучковь произнесъ р$чь, въ которой опредфленно сталь 
на конститущонную точку зр$ния, хотя и возражалъ противъ включе» 
н1я этого термина въ адресъ. Правые ораторы, со своей стороны, при» 


*) Выборщики оть рабочей пари избирались съфздами уполномоченныхъ. На 
всБхь этихь съБздахь большинство имфли с.-д. Такь какъь избран!е одного депутата 
оть этой кури было обязательнымъ, а всВ рабоче выборщики, кромБ намфченнаго 
паршей кандидата, отказывались баллотироваться — правыя губернскя собран!я были 
вынуждены избирать въ Думу с.-д. 

*) Составь презимума Ш Думы: предсвдатель Н. А. Хомяковъ; тов. предсв- 


дателя кн. В. М. Волконсю И и бар. М. Ф. Мейендорфъ; секретарь проф. И. П. Сазано: 
вичъ; ст. пом. секр. Г. Г. Замысловсюй. 


дали огромное принцишальное значение слову «самодержавный». «Ти» 
тулъь самодержца есть, и вы, отвергая его, будете сами нарушителями 
Основныхъ Законовъ», заявиль Н. Е. Марковъ. «Если слово самодер» 
жець будетъ отвергнуто, мы не примемъ вашего адреса». | 

Засфдан1е затянулось до глубокой ночи. Горячую р$чь произнесь 
знаменитый адвокать Ф. Н. Плевако. Обращаясь къ правымъ, онъ на» 
помнилъ, что самъ Государь даль ДумЪ законодательныя права: «Онъ 
скажетъ вамъ — вы дфти. Я далъ вамъ тогу мужа, а вы снова просите 
дфтскую рубашку !». Расхожденая между правыми и центромъ прояв» 
лялись все рфзче. Тогда к.-д. и прогрессисты обфщали октябристамъ 
голосовать за адресъ, если слово «самодержаве» не будетъ въ него 
включено. И предложенше правыхъ поставить въ заголовк$ адреса «Его 
Величеству Государю Императору, Самодержцу Всеросайскому» было 
отвергнуто большинствомъ 212 противъ 146 голосовъ. Посл этого пра; 
вые отказались участвовать въ принят1и адреса, и отправили Государю 
(за 114 подписями) отдфльное обращен!е. Благодарственный адресь быль 
принять совершенно неожиданнымь большинствомъ изъ центра и 
лфвыхъ. 

Это голосован1е произвело огромное впечатл5 не. ЛФвая печать ли» 
ковала. К.-д. «Рфчь» писала, что Дума «въ ночь сь 13 на 14 ноября 
положила грань межеумочному состояншю великой страны, и на 25-мъ 
мфсяцф росайской конститущи объявила, что конститушя на Руси дЪй: 
ствительно существуетъ». «Самодержаве погибло на Руси безповорот» 
нох, восклицалъь «Говарищьъь». «Русь» писала о «сошествьи на октябри: 
стовъ духа народнаго»; вь «Московскомъ Еженедфльник>» кн. Гр. Н. 
Трубецкой отм$чалъ: „Манифесть 17 октября окончательно зарегист» 
рированъ въ Росси въ памятный день 13 ноября.“ 

„Первая побфда лфвыхъ — неожиданная и громовая." — писаль въ 
«Новомъ Времени» М. Меньшиковъ. „Взамфнъ неудачной осады вла+ 
сти начнуть японскЙ обходъ ея, — обходъ какь ‘будто совершенно 
мирный, лойяльный, преданный — только позвольте связать васъ по 
рукамъ и ногамъ!“... 

Государь былъ сильно возмущенъ тфмъ, что Дума, за лойяльность 
которой такъ недавно ручался Ему Столыпинъ, могла ставить на го» 
лосован1е — и отвергать! — Его титуль, закрфпленный въ Основныхь 
Законахъ. На всемъ отношении Государя кь новой Дум, и кь парти 
октябристовь въ частности, этоть инциденть оставиль глубоюй слЁдъ. 

Но это большинство, которое сложилось 13 ноября, совершенно 
не соотвфтствовало общей политической обстановкЪ. Въ пылу борьбы, 
октябристы проголосовали вмфстВ съ к.-д.; по существу они остава» 
лись ихь противниками. Они хотфли сотрудничать съ властью и 60+ 
роться съ револющей. Подъ этимъ флагомъ они и побфдили на выбо: 
рахъ. Имь было по пути не сь’лвыми, а сь правыми. Голосование 
13 ноября имЪфло принцишальный, декларативный характеръ, — но 
оно не могло перем$нить партйныя взаимоотношения. 

При иномъ премьерЪ, новая Дума все же легко могла бы соскользя 
нуть на оппозищонныя' рельсы и зайти въ тупикь; но П. А. Столыпинъ 
сум5лъ возстановить положен!е. Онъ искренне вфриль въ необходи: 
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мость представительнаго строя; онъ считалъ, что вь ДумЪ есть боль: 
шинство, желающее сотрудничать съ властью, что лучшей Думы 
безъ опасныхъ потрясенй, все равно, сейчасъь не добиться. Октябри» 
стамъ П. А. Столыпинъ далъ понять, что дальше изв$стной черты онъ 
не можеть пойти имъ навстр$чу: если они не хотять разрыва съ вла» 
стью, они должны прежде всего избЪгать союза съ ея открытыми про, 
тивниками, — того союза, который ‘неожиданно возникъ въ засфдани 
13-го ноября. 


16 ноября, всего черезъ три дня посл памятнаго голосован!я объ 
адрес, П. А. Столыпинъ выступилъ вь ДумЪ съ министерской дек» 
ларашей; центръ и правые встрфтили и проводили его шумной овац1я 
ей и н$сколько разъ прерывали его аплодисментами. 


«Историческая самодержавная власть и свободная воля Монарха — 
говорилъ премьерь — являются драгоцф$ннфйшимъ достоян!емъ русской 
государственности, такъ какъ единственно эта воля, создавъ сущест: 
вуюпия установленя и охраняя ихъ, призвана въ минуты по! 
трясен1й и опасности для государства, къ спасен!ю 
Россли и обращен1ю ея на путь порядка и историче: 
ской правды». — «Самодержаве московскихъ царей, — говорилъь 
далфе ПЦ. А. Столыпинъ, — не походить на самодержаве Петра, точно 
такь же, какь и самодержаве Петра не походить на самодержаве 
Екатерины П и Царя Освободителя. Русское Государство росло и раз» 
вивалось изъ своихъ собственныхъ русскихъ корней и вмЪст$В съ ними, 
конечно, видоизм$нялась и развивалась и Верховная Царская власть. 
Нельзя кь нашимъ русскимъ корнямъ, къ нашему русскому стволу, 
прикр$плять какой -то чужестранный цвфтокъ. Пусть расцвфтетъ нашъ 
родной руссюй цивЪтъ, пусть онъ расцвфтетъ и развернется подъ вл!яя 
немъ взаимодфйствя Верховной Власти и дарованнаго ею новаго 
представительнаго строя». 


И думское большинство — изъ центра и правыхъ — шумно при* 
вфтствовало вс эти слова предсфдателя Совфта Министровъ; свое от” 
ношене къ его личности оно проявило еще болЪе ярко на слБдующай 
день, когда к.-д. ораторъ Родичевъ, отв$чая премьеру, сд$лалъь личный 
выпадъ противъ него. Депутаты повскакали съ м$стъ; раздались крики: 
«вонъ! долой!» и хотя Родичевь принесъ Столыпину извинения, его 
все же исключили на 15 засБданйй. 


Только посл этихь засфданйй (16 и 17 ноября), показавшихъ, 
что думское большинство объединяется вокругь П. А. Столыпина, 
смягчиль понемногу свое отрицательное отношен!е кь ДумЪ и самъ 
Государь. Онъ поставилъ на думскомъ адрес сухую ном$тку: «Готовъ 
вфрить выраженнымъ чувствамъ. Ожидаю плодотворной работы». 
На телеграмму правыхъ депутатовь Онъ отв$тилъь благодарностью: 
«Вфрю, — писаль Онь — что созданная Мною Дума обратится на 
путь труда, и въ строгомъ подчинении установленнымъ Мною Основнымъ 
Законамъ оправдаетъ Мои надежды». 19 ноября Государь впервые при, 
нялъ председателя Н. А. Хомякова, и премъ, какъ отм$чали газеты, 
былъ высокомилостивымъ. 
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ПослЪ этого, Дума закончила преная по министерской декларащши 
— причемъ, всЪ предложенныя формулы перехода оказались отвергну» 
тыми — даже формула октябристовъ ( большинствомъ 182 лфвыхъ и 
правыхъ противъ 179 голосовъ центра ). 


Посл пренйй объ адресЪ, жизнь Третьей Думы вошла въ колею. 
Опред$лилось, что думское большинство состоитъь изъ октябристовъ 
и правыхъ. 

Октябристы были самой многочисленной фракшей и занимали 
положен!е руководящаго центра. Въ ихъ сред были и боле лЬвые, 
близкие къ мирнообновленцамъ, и болЪе правые, часть которыхъ голо» 
совала 13 ноября противъ своихъ лидеровъ. Но признаннымъ вождемъ 
парт1и и вообще наиболфе крупнымъ дфятелемъ всей Гретьей Думы 
былъ, несомн$нно, А. И. Гучковъ. Онь больше говорилъ на фракщон: 
ныхъ засфданляхъ, чфмъ въ общихъ собранняхъ Думы. «Руководитель 
Третьей Думы скупь на выступлен1я» — отм$чала А. В. Тыркова въ 
«Русской Мысли». — «НФть сомнфная, что его рука направляетъ курсь 
тяжелаго, окруженнаго рифами корабля. Но самъ онъ только изр$дка 
показывается на капитанскомъ мостик$». А. И. Гучковъ быль опред 
леннымъ сторонникомъ конституц!оннаго строя и расширеная правъ Г. 
Думы. Но добиваться этой цфли онъ хотфль постепенно, безъ революш» 
онныхъ потрясенй. Дума, по его мысли, должна была «врасти» въ 
государственный строй. Для этого было необходимо сотрудничать съ 
властью, заниматься дфловой повседневой работой и избЪФгать тона 
предвзятой и однообразной критики, которая какъ бы составляла 
обязанность оппозиц1онныхъ партий. 

Фракшя октябристовъ насчитывала въ своихъ рядахъ не мало вид» 
ныхъ ораторовъ, и еще больше дфловыхъ работниковъ, пробрфтшихъ 
долий опытъ въ земской и городской дфятельности: Н. В. Савичъ, 
проф. М. М. Алексфенко, Е. П. Ковалевский, бар. А. Ф. Мейендорфъ, 
гр. А. А. Уваровъ, В. К. фонъ-Анрепь и др. 

Правое крыло палаты было «демократичнфе» по своему составу: 
въ немъь было много крестьянъь и священниковъ. Голько человЪкь 
пятьдесятъ составили фракшю правыхъ, стоявшую на позиши союза 
русскаго народа, критически относившуюся къ министерству Столы+ 
пина и готовую сыграть роль «оппозищи справа». Правые не им$ли 
признаннаго единаго лидера, ихъ руководители часто враждовали 
между собою; главными ихъ ораторами были Г. Г. Замысловсюй, 
Н.Е. Марковъ, В. М. Пуришкевичъ, В. В. Шульгинъ. 

Ум5Бренно- правые — и примыкающая кь нимъ справа неболь’ 
шая группа нац!оналисто въ — насчитывали до ста депутатовъ; ихъ 
лидеромъ — выступавшимъ еще рфже, нежели А. И. Гучковъ, быль 
П. Н. Балашовъ, главными ораторами — гр. В. А. Бобринсюй,. епископъ 
Евлоцй, П. Н. Крупенсвай. У м$ренно - правые, вмфстЪ сь октябристами 
составляли основное «столыпинское» большинство Третьей Думы. Но 
въ тБхъ случаяхъ, когда нац1оналисты голосовали съ правыми, и оба 
крыла Думы объединялись противъ центра — октябристы и ум$ренно- 
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правые оставались въ меньшинствВ, какь это и случилось во время 
пренй по министерской деклараши. 

Оппозищю составляли весьма разнородныя группы. Прогресси: 
сты (мирнообновленцы ) были близки кь лБвымъ октябристамъ и въ 
нфкоторыхъ случаяхъ голосовали вм$стБ съ думскимъ большинствомъ; 
лучшимъ ихъ ораторомъ быль Н. Н. Львовь. К.-д., лишенные той руко» 
водящей роли, которую они играли въ двухъ первыхъ Думахъ, оставались 
наиболфе крупной оппозишонной пармей. П. Н. Милюковъ — впервые 
избранный только въ Гретью Думу — занималь положене дидера, тогда 
какь наиболЪфе видными ораторами считались Ф. И. Родичевъ, А. И. 
ШИингаревъ, В. А. Маклаковъ. (представитель праваго крыла фракши). 

Съ кадетами обычно голосовала и мусульманская группа. Поля» 
ки, наоборотъ, держались обособленно, подчеркивая, что они предста» 
вители не русскаго, а польскаго народа. 

Крайнихь лфвыхъ было 34, но составь обфихъ фракшй былъ на 
р$5дкость безцвфтнымъ. У трудовиковь быль главнымъ ораторомъ 
литовецъ Булатъ, а у с.-д. — грузины Чхеидзе и Гегечкори. 

Отношен1я между большинствомъ и оппозищей были натянутыя. 
Большинство устроило въ начал 1908 г. демонстращю цротивъ Ми; 
люкова, который во время рождественскихь каникуль Фздилъ въ 
Соед. Штаты и читаль тамъ лекши о русскомъ „освободительномъ 
движени“. Правая печать возмущалась такой „апеллящей къ иностран» 
цамъ“, и при появлен1и Милюкова на трибунф большинство депутатовъ 
покинуло залъ засфданй. 

Думское большинство проявило свое недовфре кь оппозиши при 
выборахь комисаи государственной обороны: вопреки общему согла» 
шеню о пропоршональныхъ выборахъ, октябристы и правые не про» 
пустили въ эту комисаю ни с.-д., ни трудовиковъ, ни поляковъ, ни 
даже к.-д., считая, что этимъ парпямъ нельзя довфрять секретныя 
военныя св$дЪфня. Комисия государственной обороны, во главВ ко» 
торой стояль самъ Гучковъ, получила затЬмъ немалое значение. 

Октябристы и правые не пропускали случая выразить свои вр’ 
ноподданническля чувства. Въ началЪ января 1908 г. триста депутатовъ 
представлялись Государю въ Царскосельскомъ дворц$. 

Государь дов$риль П. А. Столыпину сношеня съ Думой и от» 
вергаль всЪ попытки апеллировать кь Нему лично. На адресь москов» 
скаго дворянства, принятый правымъ большинствомъ (въ январ$ 1908 г.), 
Оньъ отвфтиль: „Увфренъ, что дворянство московское честно сослу: 
жить МнЪ, какь и встарь, ожидаемую Мною оть него службу и по» 
святитъ всф свои силы проведен1ю въ жизнь предуказан!й 
Моихъ по обновлен1ю и укр$плен1ю государственнаго 
строя нашей великой Росси“. 

„ВпечатлЬн!е отличное, сказаль по этому поводу А. И. Гучковъ. 
Высочайшая отм$тка — лучшее доказательство прочности конститу» 
цоннаго строя“. 

Думское большинство вообще относилось весьма ревниво кь своимъ 
правамъ (хотя лвая печать, по привычкф, утверждала обратное). 
Когда возникь вопрось о возможности сокращешя штатовъ одного 
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вфдомства, установленныхъ указомъ въ перодъ между двумя Думами, 
лидеръ умфренно правыхъ гр. В. А. Бобринсюй предложиль сокра» 
тить эти штаты на одинъ рубль, чтобы подчеркнуть право Думы на 
такое рЬшене. Это сокращене было прозвано „конституцоннымъь 
рублемъ“. 

Обсужденше бюджета вообще давало ДумЪ большое вл!я» 
н1е на весь государственный аппаратъ. Отдфльныя вфдомства, букваль» 
но, дрожали передь бюджетной комисцей, которая могла ур$зать 
штаты и ассигновки. Въ общемъ собрани, при обсуждени см$тъ от, 
дфльныхъ министерствъ, публичной критикЪ подвергалась вся ихъ 
дфятельность; ораторамъ оппозиши тутъ открывались широкя воз+ 
можности, которыми они и пользовались для своей пропаганды, тЪмъ 
боле, что лБвая печать ихь рфчи приводила полностью, а всБ ос» 
тальныя сильно сокращала. 

Дума обратила съ перваго же года особое внимане на нужды 
народнаго образован!я, внеся въ см$ту новый 8-миллонный кредитъ 
на народныя школы. Комисая государственной обороны, работая при 
закрытыхь дверяхъ, установила живое общене съ военнымъ в$дом» 
ствомъ и широко шла навстр$чу пожеланямъ армии. 

Между П. А. Столыпинымъ и думскимъ большинствомьъ устано* 
вилось дружное взаимодЪйстве. Выработался даже особый условный 
языкъ: то, что думскому центру не нравилось въ дФйствяхь власти 
приписывалось нёкимъ „безотвЪтственнымъ вмяшямъ“. Премьеръ пу» 
темъ угрозы подать въ отставку могь добиться отъ думскаго боль’ 
шинства почти любой уступки (конечно, таке переговоры велись толь» 
ко въ Частномъ порядкВ; ставить въ ДумЪ „вопросъ о довЪри“ Сто» 
лыпинъ, разум$ется, не могъ). Такъ во время пренй о ревиз1и же» 
лЪфзныхь дорогь П. Н. Милюковь потребовалъ созданля „парламент» 
ской слЬдственной комисси“, на что министрь финансовъ В. Н. Ко» 
ковцевъ замфтилъ: „У насъ, слава Богу, нётъ парламента“. Предс$да» 
тель Думы Н. А. Хомяковъ назваль эти слова „неудачными“; ми» 
нистры стали на Хочку зрёня, что имъ нельзя дфлать замфчанй, и 
Столыпинъ заявилъ, что подасть въ отставку, если Дума не найдетъ 
премлемый выходъ изъ положеня. Инциденть быль ликвидированъ 
тфмъ, что Н. А. Хомяковъ въ ДумЪ „покаялся“ въ допущенной имъ 
ошибк$. 

При обсужден1и см$ты военнаго министерства А. И. Гучковъ 
выступилъ съ р$5зкой критикой того факта, что во главё ряда выс» 
шихъ военныхъ учрежден стоять лица, „безотв$тственныя по своему 
положению“, т.е. Велике Князья. Гучковъ особенно нападаль на соя 
вЪть государственной обороны, предсБдателемъ котораго состоялъ 
В. К. Николай Николаевичъ. Въ данномъ случа эта критика отча» 
сти соотвётствовала видамъ премьера и военнаго министра Редигера. 


Думское большинство пошло навстр$чу желанлямъ Государя въ 
вопрос о постройкБ Амурской желфзной дороги и взяло на себя по* 
чинъ пересмотра отношенй между Имперей и Финляндей, внеся по 
этому поводу запросъ на имя Столыпина, 


За первую сесаю, только по одному вопросу возникло серьезное 
разноглас1е между Думой и властью. Государь считаль нужнымъ воз: 
можно скорфе приступить кь возсозданю флота, и вь Думу быль 
внесенъь проекть постройки четырехъ линейныхъ кораблей новаго типа 
(‚дредноутовъ“). Дума отклонила этоть проектъ, требуя предвари» 
тельныхъ реформъ въ морскомъ вфдомствф. 

Государь быль очень этимъ недоволенъ. Онъ писалъ Столыпину, 
что Ему „очень хотФлось отписать крёпкое слово“ Г. ДумЪ „за ея 
слфпое и ничЪмъ не оправдываемое отклонене кредита на возсоздан!е . 
флота — и это какъ ‘разъ наканунф прибытая короля англйскаго“. 
Онъ, однако, только предоставилъь правительству добиться возстанов: 
лен1я кредита въ обычномъ законодательномъ порядкф. 

П. А. Столыпинъ въ Гос. СовЪТЪ по этому поводу говориль: 
„Вс т доводы и соображения, которые приводятся для того, чтобы 
побудить законодательныя учреждения къ отклонен!ю кредита, имфють 
цфлью побудить правительство принять м$фры чисто `исполнительнаго 
характера, которыя зависять отъ Верховной Власти. Говорять: сдЪ» 
лайте то-то, и деньги получите“... Премьеръ указывалъ, что это 
ведетъ кь парламентаризму: „Опаснфе всего быль бы безсознательный 
переходъ кь нему путемъ создания прецедентовъ“. 

Дума, однако, не уступила въ вопрос о дредноутахъ, и этимъ 
замфтно затормозила возсоздане флота. Но это, за первый годъ, быль 
единственный серьезный конфликтъ. 

„Пока во глав правительства Столыпинъ — писаль о Третьей 
Дум ‘кн. В. П. Мещерскй — она будеть смЬшною, будетъь дерзкою, 
будеть глупою, и, думаю, сумЪеть а ]а ]оприе быть разумной, но 
опасною ее врядъ ли можно считать’... 


Зимой 1907 — 08 г. закончилась ликвидашя ряда дфлъ, связан» 
ныхъ съ ‚револющей и войной. Сощалъ-демократы Второй Думы, за 
попытку созданя революц1онной организаши въ арми, были приго: 
ворены кь каторжнымъ ‘работамъ. на сроки оть 4 до 5 л6ть. Участ, 
ники Крестьянскаго союза, за пропаганду аграрныхъ безпорядковъ, 
были осуждены на годъ и три м$сяца заключеня въ крФпости. 

Членовь Первой Думы, подписавшихъ выборгское воззвание, при’ 
говорили всего къ тремъ м$сяцамъ заключеная въ кр$пости (болЪе 
чувствительной карой было, однако, связанное съ этимъ лишеше из» 
бирательныхь правъ). „Обвинили въ поджогБ отечества, а наказали, 
какь за неосторожную Фзду по городу“ — писаль объ этомъ приго’ 
вор$ ‚„Говарищъ“. — „Да вБдь въ результат и была лишь неосторож: 
ная Ф$зда только не по городу, а за городъ“, отозвалось „Новое Время“. 

Процессь ген. Стесселя и другихь чиновь команднаго состава 
Порть-Артурской кр$пости тянулся боле двухъ мЪсяцевъ. Ген. Стес* 
сель за сдачу Портъ-Артура былъ .приговоренъь кь смертной казни, 
но кара была смягчена до 10 годовъ крфпости. Остальные были оц» 
равданы. (Такъ же закончился, нфсколько позже, и процессь адм. Не» 
богатова, сдавшагося посл Цусимы съ остатками эскадры). 


2590: 


Былъ поймань и казнень (1 мая 1908 г.) уральсай „атаманъ“ 
Лбовъ, своего рода Стенька Разинъ ХХ вЁка, въ течене двухъ лЬтъ 
хозяйничавиий со своей шайкой на всемъ Урал и долго славивпийся 
своей неуловимостью. 

Жизнь въ стран$ входила въ новыя рамки; равнов$с1е возстанав»я 
ливалось — равнов$с1е боле устойчивое, нежели до Японской войны. 
Не только земства и города, не только торгово-промышленные круги 
отошли отъ прежней предвзятой оппозищи; даже въ студенчествф, 
которое раньше неизм$нно выступало застрёльцикомъ въ борьбЪ съ 
властью, проявлялись теперь совершенно новыя настроенля. 

Зима 1907-08 г., какъь и предшествующая, прошла безъ сколько- 
нибудь серьезныхь студенческихъ волнений. Въ учебныхъ заведенмяхъ, 
автономно управлявшихся сов$тами профессоровъ, свободно существова» 
ли и дЪйствовали студенческая фракци всЪхъ парт (собиравицяся 
подъ фирмой различныхь литературныхъ кружковъь). Это дало воз» 
можность объединиться и организоваться уже не только крайнимъ 
лёвымъ, и безъ того всегда имфвшимъ свои подпольныя группы, но 
также и умВреннымъ и правымъ. Появились студенческая группы к.-д., 
октябристовъ, союза русскаго народа. Студенты к.-д., близке по взгля» 
дамъ къ профессорской сред$, играли въ университет$ роль ум$ренныхъ. 
Они боролись противъ засилья крайнихъ лЬвыхъ, возставали противъ 
рёшающаго значеня сходокь и противъ забастовокъ, какъ метода по» 
литической борьбы. Въ течене двухъ лЬть ходъ университетской жиз» 
ни почти не нарушался. Лвые еще устраивали порою однодневныя 
„забастовки протеста“ по разнымъ поводамъ, но эти забастовки толь» 
ко отражались н5которымъ уменьшенемъ числа студентовъ на лекщяхь. 

Осенью 1908 года л$выя парт!и сдБлали посл6днюю попытку моя 
билизовать студенческя массы. Новодъ быль для нихъ выигрышный: 
новый министръ народнаго просв$щенмя, А. Н. Шварцъ, — заявивший, 
при вступлени вь должность, что пока не изданы новые законы, 
необходимо соблюдать старые, — возстановилъь въ средней школ пере» 
ходные экзамены, а изь высшихъ учебныхъ заведенй распорядился 
удалить вольнослушательницъ, допускавшихся съ 1906 г. вь университе» 
ты съ молчаливаго соглася властей.*) (ДЪйствые процентной нормы 
для евреевъ было возстановлено уже съ осени. 1907 г.). Одновременно 
быль поднять вопрось объ удалеви нъсколькихь преподавателей, 
принадлежавшихъь кь крайнимъ лёвымъ парт1ямъ. 

М$ры А. Н. Шварца критиковались не только въ к.-д. газетахь, 
но и вь октябристскомъ „Голос Москвы“. 20 сентября вь СПБ уния 
верситет$ состоялась общая сходка, постановившая объявить забастов»я 
ку. Совфть профессоровь хотфлъ уклониться отьъ борьбы, закрывъ 
университеть на н$фкоторое время, но министрь этого не разрёшилъ. 
Изъ Петербурга забастовка быстро перекинулась въ друпе университе» 
ты. Она велась подъ лозунгомъ „борьба за университетскую автоно» 
м1ю“. „Если теперь студенчество не двинется — говорилъ на сходкё 


*) Министръ затЁмъ разрёшиль вольнослушательницамъ, уже состоявшимъ въ 
университет, окончить курсъ, 


въ Петербург одинъ револющонный ораторъ — тогда можно будеть 
сказать про наши университеты: здфсь лежить покойникъ“. 

Ходъ забастовки очень скоро показалъ, насколько перемнились 
времена. УмЪренная часть студентовъ организовалась и повела борь 
бу противъ забастовки, требуя „референдума“ — всеобщаго тайнаго го» 
лосования по этому вопросу. Л$вые пытались опереться на свое обыч» 
ное оруд!е — сходки. Въ Московскомъ университет получился при 
этомъ такой курьезь: та же самая сходка открытымъ голосова» 
немъ одобрила обструкшю для проведэня забастовки, а подачей 
записокъ высказалась — въ пользу прекращеня самой забастовки! 
Власти держались выжидательно: не было ни массовыхъ арестовъ, ни 
высылокъь — какь не было и уличныхь демонстрашй. НедЪ$ли че, 
резъ двЪ послЪ начала забастовки, одно учебное заведение за другимъ 
стало выносить резолющи въ пользу возобновлен1я занят. Впервые 
въ истори студенческихъ движенй, ум$ренные элементы собственных» 
ми силами одолБли крайнихъ. Съ этого времени монополия лфвыхъ 
парт въ студенчествЪ была сломлена — для револющи университеты 
дЪфйствительно оказались „покойниками“ — и на ближайшие годы въ 
высшей школ водворились миръ и тишина. 


Наканун$ переломныхъ лЬть, русская интеллигенщя представляла, 
въ основномъ, единое цфлое. Сложилось цфлое традишонное м!ровоз» 
зрЬн1е, непримиримо отрицавшее основы русской исторической госу» 
дарственности. Формуламъ „За Въру, Царя и Отечество“, „православе 
самодержаве и народность“, интеллигенция противопоставляла отрица» 
не релипи, отрицан!е монархи, отрицан!е нашональной идеи. Любовь 
кь отечеству она замфняла любовью кь народу, къ „массамъ“; она 
еще готова была признать лермонтовское „люблю отчизну я, но стран» 
ною любовью... ни слава, купленная кровью ни полный гордаго до» 
вфр!я покой. .. не шевелятъ во мн отраднаго сознанья“; но пушкиня 
ске „Клеветникамъ Росци“ или его „Стансы“ Императору Николаю 1 
считались „позорными страницами“ въ творчествЪ$ великаго поэта. 

Крушене револющи вызвало не только разочарование, но и цф: 
лое течене, направленное кь пересмотру интеллигентскихъ тради» 
цй. Этому сильно способствовали — (какь и преодолн1ю лёвыхъ те» 
ченй въ университетЪ) — новыя условмя жизни. Раньше всякое воз» 
ражене, направленное противъ лФвыхъ, считалось „доносомъ“; теперь, 
когда обличающая критика не грозила повлечь никакихъ репрессий, 
заговорили мнопе, кто до тВхъ поръ молчалъ. 

Пересмотръ интеллигентскихъ традишй въ первую очередь кос* 
нулся отношен1я кь релипи, затфмъ кь нашональной идеф, а тамъ и 
кь идеямъ государства и великодержавности. Религозныя теченя въ 
русской интеллигенщи проявлялись уже и до 1905 г. (Релипозно-фи;» 
лософсюя собран1я, журналь „Новый Путь“). Теперь то, что занима» 
ло неболыше кружки, стало распространяться на шир. яке слои интел» 
лигенщи. „Голстые журналы“ стали помфщать статьи на релипозно- 
философсюя темы, — даже марксистсюй „Современный М!ръ“: 


Въ художественной литератур добились признания „декаденты“, 
надъ которыми раньше принято было см$яться. Появился особый, вуль» 
гаризованный „стиль-модернъ“. Леонидъ Андреевъ, вмсто прежнихъ 
реалистическихь разсказовъ, сталь выпускать символическя пьесы — 
„Анатэма“, „Царь-Голодъ“, „Черныя маски“ и т.д. 


Наряду со здоровымъ течешемъ кь пересмотру интеллигентскихь 
„каноновъ“, наблюдались и отрицательныя явления. Возникла настоящая 
литературная эпидем!я „санинства“—это назван!е происходило отъ ро» 
мана Арцыбашева „Санинъ“—увлечен!я эротическими описашями и про» 
повфдью „свободной любви“. Это течен!е, одинаково р$зко критиковавше» 
еся и справа и слЪва, — пользовалось тфмъ не менфе большимъ успЁ» 
хомъ въ широкихъ кругахь интеллигенши и полуинтеллигенщи. Для 
лЪвыхъ это было н8ёсколько неожиданнымъ слдствемъ отм$фны предва» 
рительной цензуры. Гакъ „Санинъ“ былъ „запрещенъ“ присутствемъ по 
дЪламъ печати, когда эта книга уже разошлась по всей Росси въ десяткахъ 
тысячъ экземпляровъ. Разочарование въ политикВ, занимавшей такое ог» 
ромное м$сто въ жизни интеллигенщи, оставило пустоту, которую зая 
полняли „ч$мъ попало“... 


ВнЪшняя политика Росси за переломные годы какъ бы отошла 
на второй планъ передъ внутренней, но именно за это время и въ 
ней произошель существенный поворотъ. Основными чертами русской 
политики были до тёхь поръ союзъ съ Франщей, добрыя отношения 
съ Германей, соглашене съ Австраей по балканскимъ д$ламъ, сопер» 
ничество съ Ангмей по всему „фронту“ Ази и только что прерван» 
ная Портсмутскимъ миромъ открытая вражда съ Японией. 


Английсюе либералы, пришедиие кь власти въ началЪ 1906 г., 
были склонны перемфнить традишонную антирусскую политику — 
отчасги изъ соображен!й искренняго пацифизма, отчасти подъ вл1ян!» 
емъ Франщи, отчасти изъ обозначившагося соперничества съ Германией, 
Создане новаго типа броненосцевъ, въ значительной мЁрЪ обезцфния 
вавшее старыя боевыя суда, сильно подрывало морскую гегемоню Анг» 
л1и и давало Германи, только недавно начавшей строить флотъ, серь» 
езные шансы въ соревнован1и за господство на моряхъ. 


Новый англйсю посоль, сэръь Артуръ Никольсонъ, прибыль въ 
С.-Петербургь въ маЪ 1906 г. сь поручешемъ наладить англо-русское 
сближеше; онъ встрётилъ въ этомъ сочувственное отношен!е у новаго 
министра иностранныхъ дфль А. П. Извольскаго. Англййское правитель» 
ство сначала сильно расчитывало на русске «кадетске» круги; но сэръ 
А. Никольсонъ скоро пришель кь заключен!ю, что ставку слфдуетъ 
дЪлать не на Думу, а на Столыпина, и быль сильно встревоженъ, 
когда английский премьеръ Кэмибелль -Баннерманнъ послЪ роспуска Пер» 
вой Думы на междупарламентскомъ банкетЪ воскликнулъ: — «Дума 
умерла — да здравствуеть Дума». Король Эдуардъ УП быль этимъ 
раздраженъ не менфе, чБмъ посолъ. 

Еще лЬтомъ 1906 года визить англйскихъ судовъ въ русске пор» 
ты быль отм$фненъ по просьб Росаи. Но переговоры объ урегулирова, 
ни спорныхь азлатскихъ вопросовъ т6мъ не менфе завязались. 


ед ЕЕ 


Теперь, на основами опубликованной дипломатической перепис„ 
ки, можно считать установленнымъ, что инишатива въ этомъ случа% 
исходила отъ Англии. Со своей стороны, русское правительство, въ 
перодъ заживлен1я ранъ посл войны и револющи, не считало ц$ле» 
сообразнымъ принцишально уклоняться оть полюбовнаго разрфшения 
споровъ. Въ русскомъ обществ идея сближения съ Англей быстро стала 
популярной, т. к. ее связывали съ общимъ либеральнымъ направлешемъ. 

Не представляя себф, что соглашения желаеть въ первую очередь 
Англ!я, русское общество прониклось представленемъ о томъ, что 
Императорская власть, ради сближения съ нею, будетъ держаться «коня 
ститущоннаго курса». Этого было достаточно, чтобы почти вся печать 
быстро отр6шилась отъ старыхъ — и даже очень свфжихъ — воспоминая 
ый объ англо - русской враждф, и стала доказывать необходимость ан» 
гло - русскаго сближеная. Между тЪмъ, Государю и вь голову не при» 
ходило что-либо м$фнять во внутренней политик Росаи ради прив» 
лечения симпатй Англии | Если существование Гос. Думы въ Росци дЪйст» 
вительно облегчило это сближение — то лишь потому, что это помог» 
ло английскому кабинету преодолфть застар$лую вражду англичанъ 
къ «царизму». 

Переговоры касались Тибета, Афганистана и Перси. До Японя 
ской войны Росця интересовалась Тибетомъ, пользовалась связью сво» 
ихь подданныхъ бурять- ламаитовъ съ правительствомъ Далай - ламы 
и противодЪйствовала англИскому влляню въ этой странЪ, только 
формально подчиненной Китаю. Русско - японская война дала Англи 
случай отправить вь Тибеть военную экспедищю полк. [онхесбэнда, 
занявшую запретный городъ Лхассу. Далай - лама бфжалъ въ Монгол!ю. 
Англ!я заставила Тибетъь подписать договоръ, устанавливавпий англ» 
скй контроль надъ его вн-шними сношенями. 

Афганистанъ былъ старымъ ;яблокомъ раздора“ между Англией 
и Росчей; онъ послужилъ поводомъ для единственнаго за царствован!е 
Императора Александра Ш инцидента, едва не приведшаго къ войн$. 
ВсБ планы „похода на Индлю“ основывались на предпосылкЪ занят!я 
Афганистана. 

Наконецъ, вь Пераи Англая противилась русскому вмян!ю, под: 
держивала либеральные и револющонные элементы противъ шаха и 
стремилась предотвратить постройку русскихъ желБ5зныхъ дорогьъ, осо» 
бенно опасаясь, что Росая достигнеть выхода на Индсю океанъ въ 
Персидскомъ залив (порть Бендеръ - Аббасъ). 

Теперь Англя предлагала значительныя уступки. Въ отношени 
Афганистана, правда, она оставалась на прежней позищи: но она со» 
глашалась отказаться отъ всякихь преимуществь въ ГибетФ, а вь Перси 
предоставляла Росси, какь сферу вмяня, всю сфверную часть, наибо: 
ле населенную и плодородную. 

Переговоры тянулись годъ. Сначала они велись въ глубокой тай+ 
нё, и только весною 1907 года о нихъ впервые заговорили въ печати. 
Во Франщши это вызвало удовлетворене, въ Германи — безпокойство; 
что касается Росци, то она вь это время слишкомъ была занята Вто» 
рой Думой. 
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Весной 1907 г. было подписано соглашене между Франщей и 
Япошей. Русская оффишальная печать подчеркнула, что Росся горячо 
одобряеть этотъ шагь. ЗатБмъ, лётомъ 1907 г., послБдовало русско - 
японское соглашене, разр. шавшее послфдн1е спорные вопросы, связаня 
ные съ ликвидащей войны. 

21 1юля, на рейдЪ въ СвинемюндЪ, состоялась встрфча Государя 
съ Императоромъ Вильгельмомъ П — первое свидан!е черезъ два года 
посл Бьеркэ. При большой торжественности, это свидан!е оказалось 
политически безсодержательнымъ. Германсюй Императоръ, узнавъ оть 
Государя, что соглашене сь Ангмей предрЪшено, старался показать, 
что ничего противъ этого не имфетъ. Неудача Бьеркскаго соглашеня 
оставила извфстный холодокъ въ отношен1яхъ между монархами: Го, 
сударь считалъ, что германскй императоръ пытался извратить смыслъ 
этого соглащенйя, настаивая на его буквЪ, а Вильгельмъ П держался 
мня, что Госудадь отказался, подъ давленемъ своихь совЪтниковъ, 
отъ принятыхъ на себя обязательствъ, Тосты въ Свинемюнд$ были на 
рёдкость безцвфтны: Государь говорилъ о „продолжении родственныхь 
отношенй, традищонной дружбЪ" ‚ а германсюй императоръ о „неиз, 
мЪнной дружбЪ нашихь династий и нашихь народовъ“. Все же, сви» 
даме въ СвинемюндЪ ослабило внёшнее впечатлЬне оть соглашенай съ 
Японей и сь Ангмей, подчеркнувъ „свободу рукъ“ Росаи. 

18 (31) августа 1907 г. англо - русское соглашен1е было подписано. 
Англ1я отказывалась отъ Тибета; об державы признавали суверени: 
теть Китая надъ этой страной. Росая отказывалась отъ притязанйй на 
Афганистанъ; об$ державы обязывались уважать его независимость и 
неприкосновенность. Перая д$лилась на три зоны : сфверная, съ 
Тавризомъ, Гегераномъ, южнымъ побережьемь Касшйскаго моря и 
центральной областью, вплоть до Испагани и Ханикина, входила въ 
русскую сферу вмяня; юго - восточная часть, примыкающая кь Аф: 
ганистану и Инди, считалась англйской зоной; а между ними оста 
валась „нейтральная“ общая полоса, включавшая почти все побережье 
Персидскаго залива. Обф державы, при этомъ, взаимно обязались 
охранять неприкосновенность и независимость Пераи. 

Русская печать, въ общемъ, встр$тила соглашене сочувственно. 
„Новое Время“ называло соглашеше съ Япошей и Ангмей „ликвида: 
ц1ей“, завершенлемъ старыхъ расчетовъ, и писало : ,, Соглашене 18 ав» 
густа знаменуеть собою Новую фазу въ аз!атской группировк$: оно 
обозначаетъ собой отказъ отъ того индийскаго похода, который не разъ 
горячилъ воображенля въРосаи“... Сходную мысль высказалъ и министръь 
иностранныхъ дфлъ А. П. Извольсв!й, защищая проектъ соглашен!я въ 
СовЪтЪ Министровъ. „Мы должны поставить наши интересы въ Аз!и 
на надлежащее м$сто, иначе мы сами станемъ государствомъ 
аз1атскимъ, что было бы величайшимъ несчастьемъ для Росси“. 

„МнЪ кажется — писалъ въ то же время канцлеру Бюлову Микель, 
германсюй повфренный въ д$лахъ въ С.- Петербург — что новшества, 
вводимыя вь Ази этимъ соглашёнемъ, не такь велики, какь ожи; 
далось. Значене русско - англйскаго соглашения не столько вь Азии, 
сколько въ Европ, гдЪ его послдствя долго будуть давать себя знать“. 
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Микель подчеркивалъ, что это соглашене — „скорфе дЪло рукь англ!» 
ской, нежели русской политики“. Онъ отм$чаль, что подписан!ю со, 
глашен1я сопутствовали антигерманске выпады въ русской и англ, 
ской печати. 

Въ Англи консерваторы выступили съ р$зкой критикой согла» 
шеня ; особенно возмущался лордъ Керзонъ, бывпий вице- король 
Инди, организовавший походъ въ Гибетъ. Парламентъ, тфмъ не менфе, 
одобрилъ конвенщю. 

Государь — если вфрить германскому повфренному въ дБлахъ — не 
желаль общаго соглашеня сь Англлей, остре котораго было бы на» 
правлено противъ Гермами. Но онъ не видфлъ основан! возражать 
противъь конвенши, дававшей Росси значительныя преимущества вза» 
мЪфнъ за отказъ оть притязанй, осуществить которыя едва ли было бы 
возможно въ сколько-нибудь обозримомъ будущемъ. Государь при этомъ 
никогда не’ забываль объ Аз!и — это показаль его исключительный 
интересъ кь вопросу объ Амурской жел. дорог. П. А. Столыпинъ, 
защищая этотъ проектъ вь Дум, говорилъ: „Русск народъ всегда 
сознавалъ, что онъ осфль и окрфпь на грани двухъ частей св$та; что 
онъ отразилъ монгольское нашестве, что ему дорогь и любъ Востокь... 
Нашьъь орелъ, наслВдле Византии, орелъ двуглавый. Конечно, сильны и 
могущественны и одноглавые орлы, но отсёкая нашему русскому орлу 
одну голову, обращенную на Востокъ, вы не превратите его въ одно» 
главаго, вы заставите его только истечь кровью“. Эти слова премьера 
были ближе къ мысли Государя, чмъ заявлене министра иностран» 
ныхь дфль о томъ, что русские интересы въ Аз1и надо поставить „на 
надлежащее м$сто“. 

Именно въ Ази англо - русское соглашене давало Росс1и безспор» 
ныя выгоды, не только въ томъ, о чемъ оно говорило, но и своими 
умолчашями. Такъ, сфверная Маньчжурля, Монгомя, Китайсай Турке» 
станъ, а также и конвеншя съ Японей, кстати сказать, совершенно 
не соотвфтствовали распространеннымъ — особенно въ русскомъ об» 
ществ$ — представленямъ объ униженной, ослабленной Росаи | Скор$фе 
можно было удивляться, какь Росая быстро возстанавливала свое 
державное положене. Она оставалась первой державой Азши. Япония, 
истощенная войной въ болышей мфрф, нежели Росая, такъ и не полу» 
чившая чаемой контрибущи, благодаря мудрой твердости Государя, 
вынуждена была серьезно считаться съ русск6й мощью: она изм$рила 
ее въ борьбФ, и японсве государственные дфятели отлично знали, что 
стечене обстоятельствъ, давшее имъ возможность благополучно для 
себя закончить войну, едва ли повториться вновь. 

Государь не хотфль, чтобы соглашеше съ Англей привело кь 
расхожденио съ Гермашей. Но могущественныя вллявя влекли въ ту 
сторону. Русское общество прониклось представлешемъ, что англо - 
французскй союзъ означаеть „конститущя“, а дружба съ Гермашей — 
„реакцю“. Министръ иностранныхъ дёль А. П. Извольсюй не сразу 
обратился на этоть путь; но въ Дум$ онъь нашелъ сочувственный 
премъ не только со стороны большинства, но и со стороны оппозищи, въ 
лиц$ Н. Н. Милюкова. Въ это же время интеллигенция начинала ин+ 
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тересоваться вн-шней политикой. П. Б. Струве въ „Русской Мысли“ 
(въ январЪ 1908 г.) выступиль со статьей „Великая Росс!я“, не побо» 
явшись взять, въ видЪ эпиграфа, слова П. А. Столыпина о „Великой 
Росси“ и „великихь потрясенляхъ“. „Для создання Великой Росаи — 
писалъь оньъ—есть только одинъ путь: направить всф силы на ту область, 
которая дфйствительно доступна реальному вллян1ю русской культуры. 
Эта область — весь бассейнъ Чернаго моря, т.е. всБ европейх 
скя и азлатская страны, „выходяшля“ къ „Черному морю“. 

Эти мысли, по существу, не были новыми. Это было возвращение 
къ ближне - восточной политик Императоровъ Николая [ и Александ: 
ра П. Русская власть за посл дня десятилЬт1я избрала иной путь пото» 
му, что лучше сознавала трудности — и ограниченныя возможности 
— этого будто-бы естественнаго пути. Геперь. русская интеллигенйя, 
съ запозданмемъ на цфлое поколфне, выходила на путь, уже пройден» 
ный н$когда русской властью. Эта политика представлялась широкимъ 
кругамъ боле доступной и понятной, ч6мъ широюе азйатске планы 
Государя. 

Къ лЬту 1908 г., безъ какихь - либо формальныхъь измфненй 
курса русской внёшней политики, передь всфмъ м!ромъ уже обозна» 
чилась новая международная комбинащя: Росая - Франщя - Англия. 
Англиский Король Эдуардъ УП прибылъ въ Ревель 28 мая (10 1юня). 
Этому визиту предшествовали прен1я въ англйскомъ парламент: лБ» 
вые депутаты протестовали противт сближения съ царизмомъ, говорили 
о „русскихъ звБрствахъ“. Сэрь Эдуардъ Грей даль имъ рфшительную 
отповфдь, напомнивь имъ объ эпидемши революцщоннаго террора, а 
также о томъ, что депутаты „выборжцы“ были заключены въ тюрьму 
„не за свои либеральныя убфжденя“. Прен1я показали, что обЪ боль» 
пия ангайскя парти — либералы и консерваторы — одинаково стоять 
за сближене съ Росамей. 

Меньше, чфмъ черезь м$сяцъ послБ Эдуарда УП, въ Россю приз 
былъ французсюай президенть Фальеръ. Во французскомъ парламентЪ 
только сошалисты — да и то не очень энергично — протестовали про» 
тивъ этой пофздки. „Президенть — говориль «коммунаръ» Вайянъ — 
можеть въ Росаи услышать выстрфлы: это убиваютъ ея лучшихъ 
гражданъ“: Министръ иностранныхь дЪль Пишонъ рёшительно заклейя 
мидъ подобныя выходки. 

Въ такой международной обстановкЬ застало Европу событае, 
положившее конецъ политикБ сохранения «54а дио» на Балканахъ; 
младотурецкая револющя въ 1юл6 1908 года. 


ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Земельный вопросъ: проведен!е въ жизнь закона 9 ноября; увели: 
чен!е крестьянскаго землевладЪ Ия. 

Землеустроительная кампаня. Итоги землеустройства за пять лЬтъ 
(1907 — 1911). 

Критика земельной политики справа. Законъ 9 ноября въ Г. ДумЪ 
и Г. СовфтВ. 

Санджаковская ж. д. Младотурецкая револющя. Свидан!е въ Бух- 
лов. | 

Аннекся Босши и Герцеговины. Протесты въ России; нео-славизмъ. 
Германская нота 8 (21) марта 1909 г.; посл6дствыя Боснййскаго кризиса. 

ДЪло Азефа. „В$хи“. Дума иармя; выступлене Гучкова; отставка 
ген. Редигера. 

Вопросъ о морскихь штатахъ. Сдвигь кабинета вправо; сближеше 
октябристовъ съ оппозищей. 

Пофздка Государя въ Англю и во Франщю. 

‚,Дайте Росси 20 лЬтъ покоя“. 


„Мноше думаютьъ, что, пока еще н$ть въ деревнВ полнаго успокое* 


ня, необходимо все оставить по старому; но правительство думаеть 
иначе... Правительство убфждено, ‘что, прекращая всякя попытки 
къ безпорядкамъ, безжалостно прекращая ихъ физической силой, оно 
обязано всю свою нравственную силу направить кь обновлен1ю страны. 
Обновлене это, конгчио, должно послдовать снизу. Надо начать съ 
зам$ны выв$трившихся камней фундамента, и дЪлать это такъ, что» 
бы не поколебать, а укр$фпить всю постройку“. Этими словами П. А. 
Столыпина*) отчетливо выражено, какая задача была поставлена пра» 


вительствомъ на первое мЪсто. 


*) Р5чь въ СовётЬ по дБламъ м$стнаго хозяйства 11 марта 1908 г. 


Вопросъ о необходимости улучшить положене деревни былъ уже 
давно предметомъ заботь Императорской власти; теперь, когда послЪ 
долгаго перода обдумыван!я, взв5шиван1я и подготовки, власть избра: 
ла опред$ленный путь, она двинулась по нему впередъ съ настойчи: 
востью и энерцей. Всякое рёшительное дфйстве въ такомъ спорномъ 
вопрос, какъ земельный, не могло не породить ожесточенной критики; 
законъ 9 ноября оспаривался не только слфва, но и справа. Только 
группа думскаго центра и праваго центра оказались опредБленными 
сторонниками земельной реформы, основанной на принцип укр$плея 
н1я частной собственности въ деревнЪ. Среди правыхъ, особенно среди 
крестьянь и священниковъ, было немало защитниковъ общины. Н. Е. 
Марковъ заявилъ, что будетъ голосовать за законъ только потому, 
что не считаеть себя вправё идти противь воли монарха. Вообще, 
если бы законъ не быль у же осуществленъ на практик$ — провести 
его черезь Думу было бы нелегко. р 

„Съ аграрной реформой, ликвидировавшей общину, по значен!1ю 
въ экономическомъ развит!и Росси могутъ быть сопоставлены лишь 
освобождение крестьянъ и проведене желфзныхъ дорогь“, писалъ въ 
„Русской Мысли“ П. Б. Струве, и онъ добавлялъ: „Не только ясно, 
что безъ акта 3 1юня Г. Дума никогда бы не приняла аграрной ре» 
формы Столыпина, ясно и то, что безъ осуществленмя этой реформы 
по 87-ой стать, т.е. помимо Думы, даже Дума 3 1юня никогда бы 
не р$5шилась на такой переворотъ“. 

Земельная реформа была проведена по старому, вел6немъ Госу» 
даря; но разъ „Рубиконъ быль уже перейденъ“, думское большинство 
получило возможность поддержать правительство въ дальнЪфЙшей раз» 
работк$ аграрнаго законодательства. 

Законъ 9 ноября сталь фактически примфняться съ | января 
1907 г. Основнымъ принципомъ начавшейся съ этого дня огромной 
работы было разрЪшен1е свободнаго выхода изъ общины и установ» 
лен1е личной крестьянской собственности на землю, — личной, а 
не семейной. П. А. Столыпинъ, какь премьеръ и министръ внутрен: 
нихъ ‘дфлъ, приняль самое дфятельное участ!е въ проведен1и реформы. 
Того же онъ требоваль и оть мфстныхь властей Администрашя не 
должна была ограничиваться пассивнымъ ожиданйемъ того, захотять 
или не захотятъ крестьяне воспользоваться новымъ закономъ. На 
съфздЪ непрем$нныхъь членовь землеустроительныхъ комисай П. А. 
Столыпинъ говориль:*) „Вы обязывались широко разъяснять народу 
смыслъь новаго закона и облегчать ему возможность воспользоваться 
имъ. Вамъ въ руки былъ данъ ключъ, и отъ вашего ум» 
н1я зависЪло открыть имъ народу дверькъ лучшему 
будущему. Познайте, какая сила дфйствя въ вашихъ рукахъ, и пой: 
мите, что я не могу допустить неусп$ха, что работникь не воодушев: 
ленный, въ моихь глазахъ не работникь“. 

Энергичная политика власти встрфтила живой откликь на м%* 
стахъ, какъ въ администрации, такъ и въ земствЪ. Проведене реформы 


®) Въ январЪ 1909 г. 
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было возложено на Уфздныя землеустроительныя комисаи, большин» 
ство вь которыхъ принадлежало выборнымъ.*) Этихъ комиссй за 
первые же два года реформы было образовано 574 (черезъ пять лёть 
ихъ было 463); число землемфровь, обслуживавшихъ комисси, съ 
200 при началЪ работъ, черезь четыре года уже поднялось выше 
пяти тысячъ **). 

Съ проведенемъ въ жизнь закона 9 ноября было неразрывно 
связано землеустройство, имфвшее главною своей цфлью устра» 
нен1е черезполосицы. Черезъ законодательныя учрежден!я быль впо. 
слЪдств!и проведенъ особый законъ о землеустройств$. На землеуст, 
роительныя комисс1и возлагались многообразныя задачи: 1) простое 
закрфплене земли въ собственность (безъ перемежеван!я); 2) выдЪ; 
лене закрфпляемой земли къ одному мфсту (отруба); 3) создаше 
особыхъ мелкихъ им (хуторовъ), и, наконецъ, 4) перемежеване 
для устранен!я черезполосицы безъ закрфплен1я земли въ собствен» 
ность за отд$льными крестьянами. 

Содфйствуя также и закр5пленйю въ собственность и устранено 
черезполосицы, правительство въ особенности: поощряло выдфлеше от 

рубовъ и создане хуторовъь, считая, что именно такимъ путемъ мох 
жетъ создаться жизнеспособное единоличное крестьянское хозяйство. 

Деревни, гд не было передфловъ со времени освобожденйя кре» 
стьянъ, считались автоматически перешедшими къ единоличному вла» 
дню. 

Отдфльный членъ общины, выдфляясь изъ нея, получалъ ту землю, 
на которую, въ качествЪ надфла, имфль право по м$стнымъ обычаямъ. 
Онъ сохраняль свою долю учаспия въ пастбищахъ, лфсахъ и другихъ 
угодьяхъ общины. 

Землеустроительныя работы распадались на четыре стади: 1) по: 
дача прошен1й — цф$лыми обществами или отдф$льными хозяевами 
— о выдёлБ или передЪл$; 2) составлен1е плановъ новаго раз» 
межеванмя земельныхъ участковъ; 3) фактическое размежеван1е 
съ установкой межевыхъ знаковъ; 4) утвержден!е новаго меже: 
ван!1я — либо по общему соглас!ю, либо, въ случаЪ спора, по р-шентю 
землеустроительной комиссии. 

Насколько сложнымъ и медленнымъ быль этоть процессъ, пока» 
зываютъ хотя бы слБдуюшая цифры: за первыя пять л6тъ реформы, 
прошеншй поступило отъ 2653000 домохозяевъ; изготовлено плановъ 
было на 1327000 домохозяевъ (съ 12406000 дес.); произведено работь 
на 1700000, и окончательно было принято населенемъ межеванше въ 
отношен!и всего 891000 домохозяевъ, сь 8067 000 десятинъ. ***) 

*) Составь комисаи: предводитель дворянства, предсБдатель у$здной управы, 
непремфнный членъ оть министерства земледфл!я, члень окружнаго суда, 3 выбор: 
ныхъ оть крестьянъ, мЬстный земскШ начальникь и представитель общины, гдЪ 
я работы. 

**) Въ началь 1911 г. было главныхъ землемфровъ 770, землемфровъ — 1660, 
помощниковъь землемфровъ — 2670. 

***) Съ начала войны приняце новыхь прошенй было прюстановлено, и продол- 
жались только начатыя работы; на 1 мая 1916 г. были выдфлены участки 1 358 000 доз 


мохозяевъ, съ 13833 000 десятинъ, или около 8 процентовъ всей площади крестьян: 
скихъ земель. 
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Эти цифры представляются огромными сами по себф — даже 
посл$дняя цифра представляла собою площадь въ восемь милл1оновъ 
десятинъ (больше, напр., площади Голланд1и и Бельци, взятыхь вмф+ 
стБ) — но и это было еще только начало, такъ какъ составляло всего 
около 5 процентовь общаго количества земеле, принадлежавшихъь 
крестьянскимъь обществамъ (не считая т$хь земель, которыя уже и 
раньше принадлежали крестьянамъ на прав частной собственности). 

Въ это число, однако, еще не входили ни земли, закрфпленныя 
въ собственность безъ передфла (за первыя шесть лёть реформы 
1715 000 дес.), ни произведенныя работы по устранено черезполоси: 
цы безъ выдфленя въ собственность (за шесть лЬть — около 6 милл. 
дес.). Работа комиссй, такимъ образомъ, распространилась за это вре- 
мя на площадь около 17 милл. десятинъ. 

Реформа проходила очень неодинаково въ разныхъ частяхь Росаи. 
Наиболфе быстрый усп5хь она имфла вь Новоросси (Таврической, 
Екатеринославской, Херсонской губ.), въ сосфднихь малоросайскихь 
губернаяхъ (Харьковской и Полтавской), въ сфверо-западномъ краф 
(С.-Петербургской, Псковской, Смоленской губ.), въ западномъ краЪ 
(но тамъ р$чь шла уже не о выход изъ общины, а только о выд; 
лени на отруба) и вь Нижнемъ Поволжьи — въ Саратовской и осо» 
бенно въ Самарской губерняхъ. Иными словами, реформа сразу же 
вошла въ жизнь либо тамъ, гдф земли были заселены относительно 
недавно (Новоросая, Нижнее Поволжье), либо въ м$стностяхъ, гра» 
ничащихь сь районами, гдф господствовала частная собственность 
(сБверо-западный край — прибалтйсвя губерн!и). 

Другую крайность составили губернии сфвера и неро: востока 
(Архангельская, Вологодская, Олонецкая, Вятская, Пермская), гдЪ ре’ 
форма осталась мертвой буквой. (Въ Олонецкой губ. не отм$чено за 
пять лЛьть ни одного случая выдфленшя, въ Архангельской — 
выдфлено 200 десятинъ изъ 5355000, и т.д.). Въ этихь губершяхъ, съ 
земельнымъ просторомъ и огромными разстоян1ями между поселенями, 
больше ощущалась потребность во взаимной поддержкЪ, чЬмъ. въ 
свобод распоряжения землей. 

Между этими крайностями находились коренныя великорусскя 
земли, гдЪ выдфлы достигали отъ 2 до 5 процентовъ площади крестьян» 
скихъ земель. Въ каждой изъ этихъ губернШ нашлось по нисколько 
тысячъь домохозяевь, ршившихся пойти противъ консервативнаго 
большинства и потребовать выдфленя изъ общины (около 5000 хо: 
зяевъь въ Казанской губ., 9000 въ Тверской, и т.д.). 

ДФятельность Правительства въ аграрной области не огрничива: 
лась проведенемъ вь жизнь закона 9 ноября. Еще въ 1906 г. быль 
созданъ земельный фондъ изъ удфльныхь и казенныхъ земель с.-х. 
пользован!я; кромЪ того, происходила весьма дфятельная скупка по: 
мЬщичьихъ земель Крестьянскимъ банкомъ. За 14 м5сяцевъ (съ 
1. 1.-1906) было куплено 7617 имфнй, сь 8 700 000 десятинъ — боль: 
ше, ч5мъ за предшествующую четверть вЪка; затБмъ скупка н$, 
сколько замедлилась, но все же продолжалась. Продажа земель и сдах 
ча ихъ въ аренду крестьянамъ на льготныхъ для нихъ усломяхъ силь 
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но способствовала ускореню процесса ликвидаши крупныхъ имфыйй; 
это вызывало серьезныя возражен!я съ хозяйственной точки зр$фня. 

На съБздЪ объединеннаго дворянства въ началЪ [909 г. В. [. Гур: 
ко выступиль съ большимъ докладомъ, заявляя, что распылене круп: 
ныхъ культурныхъ хозяйствъ понижаетъ экономический уровень страны. 
Онь указывалъ, что и безъ того уже ни въ одной стран 3. Европы 
мелкое землевладЪне не преобладаетъ въ такой степени, какь въ Рос: 
си; а политика Крестьянскаго банка ведетъ кь тому, что „каждый 
день общее пространство рентныхъ имфнЙ у насъ уменышается на 
5000 дес.; каждый день три тысячи десятинъ культурныхъ земель 
осуждаются на раздроблене на мелке земельные участки“. ..,, 
присутствуемъ, говориль В. [. Гурко, при самомъ энергичномъ осу: 
ществлени сошалъ-революц1онной программы, сводившейся, какъ 
извЪстно, кь тому, чтобы выселить изъ нашихъ сельскихь мфстностей 
весь землевладЪльческЙ элементь“. Докладчикь указывалъь также на 
противор$ч1е между политикой скупки помфщичьихь земель для 
продажи ихъ крестьянамъ — и закономъ 3 1юня: выходить, что пра: 
вительство стремится экономически ликвидировать тф самые элементы 
населения, которымъ оно предоставляеть р$шающее политическое 
значен1е при выборахъ въ Г. Думу. 

Съ другой стороны, на опасность ликвидаши помфщичьяго зем» 
левлад$ ня съ культурной точки зрЪния указывалъь извфстный исто: 
рик», проф. В. И. Герье: „Если на всемъ пространствЪ огромной Рос: 
ди — писаль онъ еще въ 1906 г. — погаснуть огни сожженныхь 
усадьбъ, то вмфстЪ съ ними погаснутъ и очаги культуры, и на долне 
годы воцарится тусклая, безпросв$тная ночь варварства“. 

Правительство въ извфстной мрЪ приняло во вниман!е эти со» 
ображеная и направило свои усилля на землеустройство и на развитие 
сельскохозяйственной культуры, предоставивъ рфшене вопроса о соот: 
ношени между крупнымъ и мелкимъ землевладЪнемъ — естественному 
дъйств!ю закона спроса и предложен!я. Массовая скупка Крестьянскимъ 
банкомъ прекратилась — и тфмъ не менфе постепенное таян!е крупнаго 
— особенно дворянскаго — землевлад$ная неуклонно продолжалось. 
Дворянство, въ весьма значительной своей части, утрачивало „вкусь кь 
землЪ“; весьма мнопе владЪфльцы, послЪ волнений 1905-06 г., вообще 
перестали жить въ своихъ имфшяхъ. Русское сельское хозяйство поэтому 
волей-неволей приходилось строить на улучшени крестьянскаго хозяйсте 
ва, пробрЪтавшаго съ каждымъ годомъ все большее экономическое 
значение. 

Въ то время, какъ по всей стран шла сложная работа по про: 
веден1ю въ жизнь новаго земельнаго законодательства, въ Г. Дум и 
Г. СовфтЬ шло обстоятельное и подчась бурное обсуждене этихъ 
законовъ. 

Законъ 9 ноября, одобренный и дополненный думской земель: 
ной комисцей, началь обсуждаться въ общемъ собрани Г. Думы 23 
октября 1908 г. Записалось 213 ораторовъ — около половины всего 
состава Думы, чуть не всБ депутаты-крестьяне сочли себя обязанными 
произнести р$чь на тему „о землЪ“. Докладчикь комисси, октябристь 


С. И. Шидловсю!Й говориль, что новые земельные законы — возвра: 
щеше на истинно-либеральный путь великихъ реформъ Александра П|. 
— путь, сь котораго власть сошла за время „реакщи“. 

Возражения оппозиши носили преимущественно политическй ха» 
рактеръ. А. И. Шингаревъ напоминальъ, что законъ 9 ноября быль из» 
данъ въ разгаръь дфйствья военно-полевыхъ судовъ. Ф. И. Родичевъ 
заявлялъ: „Интенсивное хозяйство въ стран, гд$ н$ть господства 
закона, невозможно“ П. Н. Милюковъ старался опорочить указъ 
9 ноября, доказывая, что его истинными авторами были В. Г. Гурко 
и совть объединеннаго дворянства. На это горячо отв$чалъ прогрес» 
систь Н. Н. Львовъ. „Въ этомъ указ, говорилъ онъ, есть н$что даль» 
ше, больше и шире, чёмъь одни только интересы дворянства — это 
интересы государственности... Нужно, наконецъ, чтобы нашъ крестья 
янинъ почувствовалъ, что онъ хозяинъ и господинъ. Это вы можете 
дать ему только въ частной собственности... Если дворянскя вож: 
делЁн1я заключаю ся въ томъ, чтобы настоять на принцип$ частной 
собственности въ крестьянскомъ быту, если дворянская вожделфн1я 
заключаются въ томъ, чтобы вывести изъ этого положевя крестьян» 
ство, внушить ему твердыя основы частной собственности, заставить 
его уважать и чужое, и свое право — то мы должны поддержать эти 
„вожделфн1я“, и мы совершимъ великое дфло. Я не побоюсь перейти 
на сторону тБхь, которые хотять это осуществить |“ 

Изъ крайнихъ лфвыхъ, трудовики (сошалисты“народники) были 
посл$довательны, защищая общину, которая соотвфтствовала ихъ идеог 
лопи ; но сошШалъ-демократамъ, также высказывавшимся противъ закона 
9 ноября, гр. В. А. Бобринскй указаль на то, что такая позишя идеть 
въ разрёзъ съ ихъ собственной программой, и процитироваль слова 
Ленина (Изъ журнала „Заря“): „Земли слёдуеть отобрать, но не. для 
передачи крестьянамъ: это противорфчило бы обострению классовой 
борьбы. Н$ть, для продажи ихъ въ частную собственность“. 

Были критическе голоса и справа. Курск депутать Шечковъ 
говориль, что разрушене общины противорфчить сословной организа» 
ци страны и нарушаетъь коллективное право собственности. Членъ 
союза русскаго народа В. А. Образцовъ, подь бурные аплодисменты 
лфвыхь, доказывалъ, что крестьянство, получивъ свободу распоряжен!я 
землей, распродасть и пропьеть свои участки. „Если Дума, говориль 
онъ, вм$сто надВлешя землей малоземельныхъ и безземельныхъ, хочеть 
разводить пролетарлатъ, разводить миллоны новыхъ безземельныхъ 
крестьянъ — мы пойдемъ до дому и скажемъ — Г. Дума и правитель» 
ство рЕшають земельный вопрось навывороть“. 

„Что-нибудь одно,--возражалъкритикамъ слЁва и справа лидеръ ум$я 
ренно-правыхь гр. В. А. Бобринсюй, цитируя слова проф. Петражицкаго, 
„или мы считаемъ крестьянъ врод$ тБхъ, которые, если имъ дають корову 
для того, чтобы они доили молоко для своихъ дфтей, зажарять ее и съ$+ 
дять, тогда, конечно, имъ нужна общая опека; но если признать, что на» 
стало время перейти къ правильному экономическому землепользован!ю, 
тогда посл довательно предоставить крестьянамъ имуществен. свободу“. 
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„Говорить, будто бы крестьяне, если только имъ будетъь дано 
право распоряжаться своими надфлами, чуть ли не вс обратятся въ 
пьяницъ и пропоицъ и продадуть свои ‚надЪлы за шь за косушку 
водки, — это клевета на руссий народъ“, заявилъ въ Г. ДумЪ товарищь 
министра внутреннихъ дЪфлъ Лыкошинъ, 

Самъ П. А. Столыпинь выступиль по земельному вопросу уже 
только при постатейномъ чтении, 5 декабря 1908 г., вь защиту едино: 
личной крестьянской собственности, противъ попытокь подмЪнить 
ее семейной собственностью. 

„Для уродливыхъ исключительныхъ явленй, — говорилъ премьеръ, 
надо создавать исключительные законы... Но главное, что необхо 
димо, это — когда мы пишемъ законы для всей страны 
—имфть въ виду разумныхъ и сильныхъ, а не пьяныхъ 
и слабыхъ. .. Господа, нужна вфра. Была минута, и минута эта 
не далека, когда вЪра вь будущее Росси была поколеблена. .. Не 
нарушена была въ эту минуту лишь вфра русскаго Царя въ силу рус: 
скаго пахаря и русскаго крестьянина. .. 

еужели не ясно, что кабала общины и гнеть семейной 
собственности являются для девяноста миллюновъ населен!я горькой 
неволей ? Неужели забыто, что путь этоть уже испробованъ, что ко» 
лоссальный опытъ опеки надъ громадной частью нашего населения пог 
терп$5ль уже громадную неудачу? Нельзя, господа, возвращаться на 
этоть путь, нельзя только на верхахъ развфшивать флаги какой-то 
мнимой свободы. Необходимо думать и о жизни... 

„Нельзя, господа, идти въ бой, надфвши на всфхь воиновъ бро: 
ню, или заговоривъ всфхъ оть пораненй. Нельзя, господа, составлять 
законъ, исключительно имфя въ виду слабыхъ и немощныхь. НЪть, 
въ мровой борьбЪ, вь соревнован!и народовъ, почетное м$сто могутъ 
занять только тъ изъ нихъ, которые достигнуть полнаго напряжения 
своей матеральной и нравственной мощи“. 

(На основами этой рЪчи земельная политика П. А. Столыпина 
и была прозвана „ставкой на сильныхъ“). 

При обсужденги земельнаго вопроса, вь Думф произошла н$ко» 
торая перегруппировка : въ пользу закона 9 ноября высказались октяб» 
ристы, ум$ренно-правые, нашоналисты, часть правыхъ, польское коло, 
часть прогрессистовь; противъ — крайн1е лфвые, к.-д. и значительная 
часть крайней правой. Большинство получилось внушительное, и Дума 
даже внесла въ законъ рядъ поправокь, усиливавшихъ давление на об» 
щину въ сторону содЪфйствая перехода къ частной собственности; но 
въ Г. СовфтЪ большинство думскихъ поправокъ было отвергнуто. 
РазсмотрЪне проекта въ законодательныхь учрежденяхь сильно затя» 
нулось; онъ быль окончательно утвержденъ и обнародованъ 14 1юня 
1910 г., когда фактически быль въ дфйстыи три съ половиной года. 
Конечно, проведене закона въ жизнь проходило не безъ тренйй. Кресть: 
яне, отоявппе за сохраненме общины, относились порою весьма враж+ 
дебно кь выдфлявшимся на хутора. Было въ первые годы немало слух 
чаевь насил1я, и оппозишонная печать даже пророчила на этой почвЪ 
„гражданскую войну въ деревнЪ“. Но никакой гражданской войны не 
3 С. Ольденбург, т. 2 
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получилось. Государственная власть оказалась достаточно сильна для 
поддержания порядка; случаи насилйя стали становиться все рже. 

Новый главноуправляюцший землеустройствомъ и земледфмемъ, 
назначенный осенью 1908 г. — А. В. Кривошеинъ, — сталь широко раз» 
вивать государственное содфйстве повышен!ю сельско - хозяйственной 
культуры — нь ссуды на меллоращю, расширять агрономическое ^ 
образование, устраивать образцовыя хозяйства и опытныя поля на 
земляхъ, принадлежавшихь казнф. Сельскому хозяйству стало оказы» 
ваться прогрессивно растущее вниман:е. Выправлялся тоть кренъ, ко» 
торый получился въ результат$ экономической политики С. Ю. Витте 
въ первое десятилЪт1е царствования Государя. 

Наряду сь земельной реформой, главными предметами заботъ 
власти за перодъ Третьей Думы были переустройство арм!и на осно» 
ван!и опыта японской войны, возсоздание флота и развит!е народнаго 
образован1я. Это были, дЪйствительно, наиболе насущныя задачи 
момента. Болыпинство Государственной Думы шло рука объ руку 
съ властью въ земельномъ вопросё; оно играло активную роль въ 
дЪлЬ реорганизаши арм!и, но скорфе явилось тормазомъ въ дфлё 
возсоздан!я флота; наоборотъ, ДумЪ принадлежала роль ускорителя 
въ вопросБ о народномъ образовани. Уже осенью 1908 г. думская 
комисая по народному образован разработала планъ постепеннаго 
введен1я всеобщаго начальнаго обучения, расчитанный на 20 лЬтъ (1909- 
1928 г.). Гр. В. А. Бобринск, окрестившй Вторую Думу — „Думой 
народнаго невфжества“, какъ-то сказаль, что Третья Дума должна 
стремиться заслужить прозване „Дума народнаго просвфщеня“. Въ 
этой области, дфйствительно, Третья Дума сдВлала немало. 


Русско - австрийское соглашение 1897 г., подтвержденное при мюрц;* 
штегскомъ свидани Государя сь императоромъь Францъ - [осифомъ въ 
1903 г., было основано на двухъ предпосылкахъ: на идеф солидарности 
монархическихъ государствъ и на обоюдномъ отказ оть попытокъ 
изм$нешя ${аа дао на Балканахъ. Австрйскому министру иностран» 
ныхь дфлъ барону Эренталю, который на посту посла вь Петербург 
считался „руссофиломъ“ и убфжденнымъ сторонникомъ монархиче» 
ской солидарности, суждено было стать разрушителемъ австро- рус, 
скаго соглашения. 

° Австря отозвалась на револющонное движене въ Росфи введе» 
немъ всеобщаго и равнаго избирательнаго права; либералы и сошали» 
сты утверждали, что такимъ путемъ она укрфпить свое единство. Но 
первые же выборы по новому закону показали, что нащональная 
рознь глубоко проникла и въ широюя народныя массы: вь Австрии 
даже сощалисты разд$лялись на особыя группы по нацлональностямъ. 
Реформа привела въ движен!е массы, — но единства она не упрочила. 
Вопросъь объ австрйскомъ наслЪдствЪ5 продолжалъ оставаться откры» 
тымъ, и мнопе пр!урочивали распадъ Дунайской монарми кь кон» 
чинф императора Франца - [осифа, — которому въ 1908 г. исполнилось 
уже 78 лЬть, 


Мысль о томъ, что время работаеть противъ Австро- Венгя 
р!и, побудила ея государственныхь дфятелей начать рискованную 
политику — своего рода превентивное наступлен1е противъ своихъ 
возможныхъ наслфдниковъ. Въ отношени Росс это выразилось въ 
усиленномъ поощренши т. н. украинскихъ элементовъ; въ отно: 
шен!и балканскихъ народовъ Австро - Венгрия пожелала показать свою 
силу; и, можно сказать, что Германая, по меньшей мЪр$, не сдфлала 
никакихъ серьезныхь попытокъ удержать свою союзницу оть этого 
пути. | 

14 (27) января 1908 г. баронъ Эренталь сообщилъ въ австро - вен» 
герскихъ делегацяхъ, что онъ поручилъь послу вь КонстантинополЪ 
поднять вопросъ объ австр@ской концесаи на постройку желЪзной 
дороги черезь Ново -базарск санджакъ. Эта турецкая провинщя 
отдфляла Сербю отъ Черногори; по Берлинскому договору Австро - 
Венграя имфла право держать въ ней неболыше гарнизоны. Экономи: 
чёки такая дорога, параллельная лини, шедшей черезь Серб1ю, созда» 
вала бы новый прямой путь изъ Австро-Венгри до Салоникъ на 
Эгейскомь мор и укрфиляла бы связь центральныхъ державь съ 
Туршей. 

Это было явнымъ отступленемъ отъ согласованной австро -рус* 
кой политики; какъ основательно указываетъ баронъ М. А. Гаубе въ 
своихъ мемуарахъ, это быль первый шахматный ходъ въ той партии, 
которая впослёдств!и привела кь мровой войн$. 

Русское правительство и русская печать рфзко реагировали на 
попытку нарушен:я ${аа аио, причемъ германсюй посоль Пурталэсь, 
видимо, плохо разбиравнийся въ русскихъ ‚внутреннихъ дфлахъ, объ: 
ясняль ‘это ростомъ „реакщонныхъ теченй“, идущихъ, будто бы. 
рука обл» руку съ „панславистскими планами“. 

Государь, принимая 15 (28) февраля австрийскаго посла, сказалъ 
ему, что Онь цнить дружбу императора Франца -[осифа, и хотя 
политика сотрудничества съ Австрей никогда не была популярной въ 
Росаи, Онъ намфренъ продолжать ее впредь „хотя ему эту о 
весьма затрудняють", — имя ввиду выступление бар. Эренталя. А. 
Извольскй со своей стороны разъяснялъ, въ нотЪ по адресу Г ерман!и: 
„ Международныя соглашен1я, подписанныя нами съ единственной 
цфлью оберечь себя оть осложненй въ Азши, не содержать какого 
либо острая противъ Германи“. 

Но тонъ русской печати становился все боле анти - австрийскимъ 
и анти - германскимъ, причемъ лфвые органы въ этомъ отношеви не 
особенно отличались отъь „Новаго Времени“. 

Росс1я выдвинула проекть желфзной дороги, идущей наперерБзъ 
австрИскому проекту лини, изъ Румын!и черезь Сербю кь Адрати» 
ческому морю. Императоръь Вильгельмь обфщалъ Государю поддер» 
жать этоть проектъ. 

Обстановка на Балканахъ къ тому времени измфнялась въ томъ 
отношени, что Англ!я теперь начинала поддерживать Россшо, а не 
Австрию. При Ревельскомъ свиданйи Государя съ англйскимъ королемъ 
обсуждался вопросъ о самой широкой автономши Македонии. 


Въ началЪ 1юля въ Гурши неожиданно вспыхнуло военное револю» 
цонное движене, руководимое турецкими офицерами нацоналистами, 
членами тайнаго общества „Единене и прогрессъ“ (въ простор5чи 
ихьъ называли младотурками). Султанъ Абдулъ - Гамидъ, тридцать лфть 
осуществлявний въ Гурщи безконтрольную абсолютную власть, оказал» 
ся лишеннымъ опоры; ему—остался вЪренъ корпусъ, стоявший въ Кон; 
стантинополЪ, но провинщи — въ первую очередь балканскя — безъ 
борьбы переходили въ руки возставшихь гарнизоновь; султанъ, не 
рЬшаясь послать на бой единственныя свои вфрныя войска, предпочелъ 
капитулировать и объявилъ о введении въ дфйстве конститущи 1876 г. 
(такъ и оставшейся тогда мертвой буквой). Младотурки стали хозя» 
евами положен1я и въ столицЪ, хотя премьеромъ и быль назначенъ 
старый либеральный сановникъ Кламиль паша. 

Турецкая револющя произошла совершенно помимо не-турецкихъ 
народностей, составлявшихъ большинство въ Оттоманской империи. 
Младотурки были турецкими нащюоналистами, опредфленными сторон» 
никами недфлимости государства. А: И. Гучковъ, побывавь въ Коня 
стантинополф, даже сравниваль младотурокъ съ октябристами, чмъ 
вызвалъ иронические выпады лфвой печати. Были назначены выборы 
въ турецкое нацональное собране. ТЪмъ самымъ, всЪ требования къ 
Турщи, всБ планы реформъ въ Македон!и оказались, силою вещей, 
„снятыми съ повфстки“. 

Дальнфйшее течение турецкой револющи было трудно предусмот: 
р$ть, и всЪ государства, заинтересованныя въ турецкомъ насл6дствЪ, 
начали подготовлять свои претензии. А. П. ИзвольскЙ выфхалъ загра: 
ницу, и 3 (16) сентября, въ замкЪ Бухловъ, встрфтился съ бар. Эрен» 
талемъ. О подробностяхъ этого свидания существуютъ различныя веря 
сли. Германсюй статсъ-секретарь по иностраннымъ дфламъ фонъ-Шенъ, 
ссылаясь на разговоръ съ А. П. Извольскимъ, писаль Бюлову [3 (26) 
сентября, что вь БухловЪ Эренталь выдвинулъ такой планъ: Австрая 
ограничивается аннеклей Босни и Г ерцеговины, отказывается оть дви’ 
женя на Салоники, выводить свои войска изъ Ново-базарскаго санд» 
жака и поддерживаеть требованая Росси о предоставлени ея флоту 
свободнаго прохода черезъ проливы; попутно должна была быть про» 
возглашена отм$на турецкаго суверенитета надъ Болгарей, давно уже 
чисто формальнаго. 

Извольсюй, очевидно, въ общихь чертахь одобриль этотъ планъ. 
Сл6дуеть имфть въ виду, что Росая еще въ 1876 г., по Рейхштадтско» 
му соглашению, а затЪмъ особою статьей австро-германо-русскаго со» 
глашеная 18 1юня 1881 г., изъявила соглас1е на аннекаю Босши и Гер» 
цеговины: „Австро-Венгрия — гласила эта статья — сохраняеть за 
собою право аннексировать эти дв провинши, въ то время, когда 
найдеть это нужнымъ“. Руки русскаго министра были, т.о., связаны, 
и р$чь могла идти только о тхь или иныхь компенсац1яхъ. 
А. И. Извольсюй считалъ, что отказъ Австрии отъ санджака, свобода 
плавания черезъ проливы для Росси и независимость Болгарии (вмфстЪ 
съ выгоднымъ торговымъ договоромъ для Сер@би) представляются до» 
статочными компенсашями. Повидимому, онъ также расчитываль, что 
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вс эти измфнения Берлинскаго трактата будуть приняты одновре, 
менно, — быть можеть, при помощи новой международной кон: 
ференщи. 

Но баронъ Эренталь уже 24 сентября (7-Х) объявиль въ деле» 
гашяхъ объ аннекаи Босни и Герцеговины, объясняя такой шагь 
необходимостью дать этимъ провиншямъ представительные органы, 
дабы м$стное населене не оказалось въ невыгодномъ положени по 
сравнен1ю съ турецкими владЪфнями. 

Одновременно съ этимъ, князь Фердинандъ болгарскй провоз+ 
гласилъь полную независимость Болгар!и и принялъ титуль царя. 

Оба эти акта, несомнфнно, были одностороннимъ отказомъ оть 
обязательствъ, заключавшихся въ Берлинскомъ трактатЪ, хотя по 
существу, они только закр$пляли фактически давно существующее 
положен:е. 

Въ международныхъь отношеняхъ „тонъ дфлаеть музыку“, и 
общественное мн5ше въ Росаи и особенно въ Серби болфзненно 
реагировало на эти шаги. Въ БЪлградЪ учитывали выступлеше Австрии, 
какь первый шагь кь установлен!ю ея гегемон!и на Балканахъ. Рше» 
не Еолгари было воспринято, какъ „получене независимости изъ 
рукь Австрии“, а аннекая Босни и Герцеговины — какъ самоволь» 
ное присвоен1е Австрией славянскихь земель. 

Въ Росаи, гдЪ какъ разъ въ этомъ году оживились въ обществЪ 
славянск!я симпат!и — весною въ Петербургь прЕзжали лидеръ младо» 
чеховъ д-ръ Крамаржъ и друше славянске дфятели, л6томъ въ ПрагЬ 
состоялся многолюдный всеславянский конгрессъ съ учаспемъ членовъ Г. 
Думыр-— началась рфзкая кампан!я протеста противъ дъйствый Австро- 
Венгрии. Правительство пыталось бороться съ этой агитащей, запрещая 
прения посл докладовъ, тогда какь весьма умБренные депутаты соперния 
чали съ л6выми въ рзкомъ осуждени такихъ дЪйств власти. Графъ 
В. А. Бобринскй на одномъ собран!и даже заявилъь, что если прави» 
тельство думаеть примириться съ аннекмей, ему придется „Думу 
распустить, а насъ всфхъ арестовать“. Эта кампан!я захватывала всЪ 
парт1и отъ умфренно- правыхъ до к. -д., и въ сторонф оть нея остава» 
лись только крайне лЪвые и правые, считавиие, что разрывъ съ Авст» 
рлей и Германтей приведеть Росс1ю къ войн$, и черезъ нее—къ револющи. 

Франшя и Англ!я также отнеслись отрицательно къ нарушен1ю 
Берлинскаго трактата и поддержали русскя заявленя о необходимости 
конференщи. Въ то же время, Англмя не соглашалась на ту компен» 
сащю, о которой мечталь А. П. Извольскй — на открыт!е проливовъ. 

А. П. Извольскй отказался дать Сов$ту Министровъ какия - либо 
объясненя о своей бесфдЪ сь Эренталемъ, сославшись на то, что 
внфшняя политика составляеть прерогативу Государя. Онъ, видимо, 
быль смущень происшедшимъ и поражень реакшей общественнаго 
мн5шя. Онъ не могь отрицать, что „согласился“ на аннекяю — тёмъ 
болфе, что онъ быль связанъ прежними договорами; онъ только могь 
указывать, что его согламе было условнымъ — но для тёхъ, кто воз» 
мущался самымъ фактомъ аннекци, разговоръ о компенсашяхъ могъ 
бы показаться постыднымъ торгомъ... Къ тому же, какь основа» 
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вательно зам$чаль «ВЪстникь Европы» — „вырвать эти области изъ 
австрйскихъ рукъ можно было бы теперь, какь и раньше, не иначе, 
какъ путемъ побфдоносной войны“. А Росая къ войн не считала 
себя готовой. А. П. Извольсюй хотфлъ подать въ отставку, но Госу! 
дарь ее не приняль. 

Формальное разр$шен1е спора объ аннекаи было оттянуто; про» 
шло боле пяти м$сяцевъ, боснйсюй вопрось уже переставаль волно: 
вать широкую публику въ Росси, — земельныя реформы въ Думф, а 
затЪмъ дфло Азефа заслонили проблемы вн-шней политики. За это 
время Австрия и Болгарая договорились съ Турщей, и та помирилась 
съ утратой своихъ суверенныхъ правь — за финансовое вознагражде: 
не. Росая оказала при этомъ содфйстые Болгари, уступивь ей на 
н$фсколько лЪтъ причитаюцияся съ Турши взносы контрибущй за войну 
1878 г. Затфмъ Росая, не дожидаясь конференщи, признала незавия» 
симость Болгари. Но вопросъ о Боснйи оставался неразрфшеннымъ, и 
въ Серби продолжалось сильное волнен1е, поддержанное надеждами 
на русскую поддержку. 

Австро-Венграя рфшила воспользоваться случаемъ, чтобы силою 
утвердить свое преобладан1е на Балканахъ, и начала грозить Сер@и 
войной, если та не признаетъ аннекаи. Сербля отвЪчала, что этотъ во» 
прось долженъ быть разр5шенъ „международнымъ трибуналомъ“. По» 
ложен!е становилось угрожающимъ. 

Въ этоть моменть Герман!я выступила съ предложенемъ посред;» 
ничества. Она выдвинула слЪдуюций компромиссъ: Герман1я повлляеть 
на Дунайскую монарх въ смыслБ отказа отъ насильственныхъ дЪИ; 
стый противь Серби, и добьется, чтобы Австро-Венграя формально 
испросила соглас1я державъ на аннексю Босн!и, если Росс1я, со своей 
стороны, обЪфщаетъ заран фе дать такое согласле. Инструкщя 
Бюлова германскому послу Пурталэсу оть 8 (21) марта гласила: Вах 
ше Превосходителство заявить г. Извольскому самымъ опред$леннымъ 
образомъ, что мы ожидаемъ точный отвЪтъ — да или нётъ; всяюй 
уклончивый, условный или неясный отвфтъ мы были бы вынуждены счесть 
отклоненемъ нашего предложеня. Въ такомтъ. случаф мы отошли бы 
въ сторону и предоставили бы событямъ идти своимъ ходомъ; от 
вфтственность за вс дальнЪйпия посл$дстыя пала бы исключительно 
на г. Извольскаго“. 

Это заявлен!е было бы неточно называть ультиматумомъ, но скры» 
тая въ немъ угроза также была несомнфнна. Что значило „предоста» 
вить событ1ямъ идти своимъ ходомъ“? Очевидно — походъ Австрии 
противъ Серби, а если бы Росяя захотфла вмфшаться, то Германия, 
по договору Тройственнаго Союза, поддержала бы свою союзницу. 

Германское предложение все же давало формальный выходъ изъ 
тупика, и Государь (9 марта) телеграфироваль Императору Вильгелья 
му, что оно „показываетъь желан!е найти мирный исходъ“ и что Онъ 
„сказаль Извольскому пойти навстрЪчу“. Но Онъ въ то же время пре» 
дупреждалъ, что „окончательное расхожденше между Росаей и Ав’ 
стрлей неизбфжно отразится на нашихъ отношенляхь съ Германей. 
Мнф нечего повторять, какъ такой результать былъ бы мн$ тягостенъ“... 


11 (24) марта А. П. Извольсвй даль утвердительный отвфтъ гер: 
манскому послу, который, на радостяхъ, даже телеграфировалъ сво: 
ему правительству: „не исключено, что это—поворотный пункть", и что 
теперь „наступить новая ор1ентащя русской политики въ смыслЪ сбли- 
женя съ Гермамей“. Трудно было ошибиться болЪе жестоко!... 

Русское общественное мн5не было плохо освфдомлено о ходЪ 
переговоровъ, и когда въ газетахъ (14) марта появилось сообщение объ 
австрйскомъ вопросф$ всБмъ участникамъ Берлинскаго договора и о 
заранфе данномъ соглас1и Росси на аннекс!ю, въ пе: 
чати и въ думскихь кругахь поднялась цфлая буря. Спрашивали — 
почему Росця все время требовала международной конференщи и те: 
перь признала аннекс1ю раньше, чмъ менфе въ этомь вопросф заин» 
тересованныя Англя и Франшя? Чтобы какъ-нибудь объяснить это 
рфшен!е, въ обществ говорили о томъ, будто Германя пригрозила 
объявить Росси войну, если та немедленно не согласится на призна: 
не. Писали о „дипломатической ЦусимЪ“. Изображали происшедшее, 
какь унизительное поражене Росаи. Наряду съ искреннимъ чувствомъ 
обиды, тутъ дЪйствовали и политическе факторы: желан!е оппозиши 
подчеркнуть и преувеличить новую неудачу „Царскаго правительства“ 
и стремление сторонниковь англо-французской ор1енташи — углубить 
расхожден1е между Росаей и Германей. 

При всемъ томъь несомнЪнно, что Австро-Венграя всей своей по: 
литикой, начиная оть санджакской дороги и кончая угрозами похода 
на Серб!ю, проявила полное неум$н!е или явное нежелан!е считаться съ 
исконными традищями русской политики — тогда какъ Германя во 
время босн!йскаго конфликта явно „оптировала“ (сдфлала выборъ) въ 
пользу Австрии, разойдясь въ этомъ случаБ съ завфтами Бисмарка, 
писавшаго въ своихъ мемуарахъ, что Германя никоимъ образомъ не 
должна „оптировать“ между Росаей и Австрией. 

Боснйсюй кризисъ разрфшился, но оставиль весьма глубокй 
слБдъ въ международныхь отношен1яхъ. 


Въ началЪ 1909 г. русское общество было взволновано сенсащон» 
ными событ1ями въ сред крайнихь лфвыхъ. ОбЪ револющюонныя пар» 
ти, с.-д. и с.-р.. переживали полосу отлива и разочарованля. Вмяне 
ихь падало даже въ студенческой средЪ. Въ то же время, хотя убй: 
ства полицейскихь и „экспропраши“ продолжались, все болБе см$ших 
ваясь съ простымъ разбоемъ, за 1907 и 1908 г. не было серьезныхь 
террористическихъ актовъ, хотя и было раскрыто н$сколько револю» 
цонныхъ заговоровъ. 

Въ январЪ 1909 г. въ заграничной печати ‘появилось сообщенге, 
что члень центральнаго Комитета парт!и с.-р., Евгешй Филипповичъ 
Азефъ, бЪжаль оть партйнаго суда и признанъ „провокаторомъ“. Въ 
Росси это извфст1е дней десять не разрфшали печатать; газеты, сооб» 
щивпия о разоблачени Азефа, были конфискованы. Но 19 января въ 
Петербург быль неожиданно арестованъ бывиий директоръ департая 
мента полищши А. А. Лопухинъ — и съ этого дня, въ течен!е двухъ- 
трехъ недфль, дфло Азефа стало главнымъ предметомъ разговоровъ. 
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Въ Г. Думу было внесено по этому поводу два запроса — одинъ к.-д.. 
другой крайними лЪвыми. 

Имя Азефа было новымъ для широкой публики, но оно было 
очень хорошо извфстно въ револющшонной средф. Азефъ считался луче 
шимъ техникомъ революцлоннаго дфла, стоялъ во главЪ боевой орга’ 
низац1и парт!и с.-р., быль членомъ Ц. К. парти (онъ же участвовалъ 
въ свое время въ „съБздЪ оппозищонныхь и револющонныхъ оргаг 
низацай‘‘ осенью 1904 г.). Теперь оказывалось, что Азефъ быль агенг 
томъ охраннаго отдфленя, и объ этомъ разсказаль с.-р.-амъ никто 
иной, какь бывпий директоръ департамента полищи ! 

Положен!е было настолько необычнымъ, что молва немедленно 
преувеличила значеве Азефа до фантастическихъ размф$ровъ. Читая 
иныя газеты, можно было думать, что онъ одновременно руководилъ 
всею револющей и всей борьбой противь нея. Теперь, хотя многое въ 
дфятельности Азефа такъ и осталось невыясненнымъ, можно болЪе 
точно опредфлить его истинную роль. 

Евгешй (Евно) Азефъ происходилъ изъ 6бФдной еврейской семьи, 
жившей въ РостовЪ н/Дону; 22-хъ лЬть онь уфхаль заграницу и пог 
ступилъ въ политехникумъ въ Карлсруэ; въ томъ же 1895 г. подалъ 
прошен1е директору департамента полиши Дурново о зачислени его 
въ секретные агенты для наблюденя за русскими учащимися заграни: 
цей. Въ 1899 г. Азефъ вернулся въ РосНю, работаль въ качествЪ ине 
женера, участвоваль въ подпольной пропагандЪ с.-р. и въ то же вре 
мя представляль рапорты охранному отдфленю. Въ парт!и онъ, — за 
свою энермю и отчасти какь бы „по выслуг$ лЬтъ’ — постепенно под: 
вигался на боле видные посты. 

Съ 1903 г. — по однимъ даннымъ, подъ впечатлЪн!емъ кишинев:г 
скаго погрома, по другимъ — подъ вмянемъ с.-ра Гершуни, Азефъ 
сталь менфе полно освфдомлять полицю и все активнфе участвовать 
въ партш. Аресты и смерти другихъ руководителей выдвинули Азефа 
на одно изъ первыхь м$сть среди организаторовъ террора, наряду съ 
Б. Савинковымъ. Азефъ едва ли быль этому радъ: онъ чувствоваль 
себя подъ непрерывной угрозой разоблаченя и смерти. Отм$чаютьъ, 
что онъ боялся опьянфть, что бы не проговориться, и что онъ во снЪ 
стоналъ, скрежеталь зубами и разговаривалъ, и потому на ночь запи» 
рался одинъ въ своей комнатЪ. Въ то же время онъ широко пользо: 
вался субсидлями обфихъ сторонъ — кстати, онъ получаль много боль’ 
ше денегь изъ револющюонныхъ фондовъ, нежели отъ полищи, — пре 
давался кутежамъ въ дорогихъ ресторанахь и шантанахъ, объясняя 
террористамъ, что это лучний способъ „отвести глаза“; тратиль огромныя 
суммы на одну шансонетную пфвицу. 

Пока револющя шла вверхъ, Азефъ служилъ болыше ей, чЁмь 
полищи: когда правительство побфдило, Азефъ снова сталъ ревност: 
нфе исполнять свои обязанности агента-освЪдомителя, и въ 1907 г. 
фактически совершенно дезорганизовалъ революц1энный терроръ. Си: 
стематическия неудачи начали вызывать въ парти подозрфн!я публи, 
цисть В. Л. Бурцевъ (занимавшийся преимущественно исторей рево- 
лющи), выступилъ противъ Азефа съ открытымъ обвинен!емъ. Сначала 
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лидеры парши ему не вфрили, въ виду революшонныхъ „заслугь“ 
Азефа въ прошломъ. Но Бурцевъ вступиль въ сношеня съ 6. дирек: 
торомъ департамента полищи Лопухинымъ (уволеннымъ въ свое время 
безъ пенси), который подтвердилъ ему, а затЪмъ и посфтившимьъ его 
въ ЛондонЪ представителямъ парт1и, что Азефъ — давнишн!й агентъ 
охраннаго отд$лемя. Былъ созвань партйный судъ; Азефъ сначала 
энергично защищался; но въ перерыв$ между двумя засфданями 
скрылся. Онъ такъ и пропаль безъ вфсти. *) 

Для парти с.-р. это было жесточайшимъ ударомъ: н%сколько 
террористовъ даже покончило съ собой. Но, желая превратить свой 
провалъ въ оруде борьбы противъ власти, лЬвыя парти тотчась’ же 
перешли въ наступлен!е и стали обвинять правительство въ „прово» 
кащи“. Въ запросБ думскихъ с.-д. и трудовиковь прямо говорилось, 
будто ‘полиц1я сама организовала терроръ черезъ своихъ агентовъ „въ 
цфЛЯхЪ усилен1я реакши и для оправдан!я исключительныхъ положее 
ни“, хотя въ дЪйствительности съ момента наступления, т.н., „реакщи“ 
сошель почти на нёть и революцщонный терроръ .. 

А. А. Лопухинъ быль арестованъ, — какъ гласило правительст* 
венное сообщение, — за то, что онъ выдалъ революцщонерамъ имя се» 
кретнаго агента, и это вызвало „прекращене для него возможности 
предупреждать полишю о преступныхъ планахъ сообществъ“. До этого 
ареста, лидеръ французскихъ сошалистовь Жоресъ писаль въ „Нишавие“: 
„очевидно, правительство чувствуетъ себя виноватымъ въ дфлЪ Азефа, 
т.к. не р-шается задержать Лопухина. Во всякой странф государст» 
венный дфятель, выдавиий ввЪфренный ему по службЪ секретъ, под- 
вергся бы немедленному аресту и понесь бы соотв$тствующую кару“. 
Однако, когда А. А. Лопухинъ быль затфмъ приговоренъ кь пяти 
годамъ каторги, **) въ русскомъ обществ$ готовы были считать его 
чуть ли не безвинною жертвой. 

Думское большинство въ этомъ случаЪ не поддалось на агита+ 
цонный премъ лЪвыхъ. „Благодаря дЪлу Азефа партия с.-р. потерпЪ+ 
ла страшное поражение, — заявиль въ ДумЪ и фонъ-Анрепъ, 
— и теперь она хочеть вымфстить свою злобу“. — „Геперь, утопая и 
захлебываясь въ этой грязи, они стараются этой грязью забрызгать и 
правительство“ — говорилъ докладчикъь по запросу, гр. В. А. Боб: 
ринский. 

П. А. Столыпинъ 1] февраля выступилъ въ Дум$. съ отвЁтомъ 
по дфлу Азефа. Онь указалъ, что терминъ „провокаця“ въ данномъ 
случа неприм$ нимъ. „Шо револющонной терминолоши, всякбе 
лицо, доставляющее свЪдЪн1я правительству, есть провокаторъ... Это 
премъ не безсознательный, это премъ для револющи весьма выгод: 
ный. Правительство должно совершенно открыто заявить, что оно счи;х 
таеть провокаторомъ только такое лицо, которое само принимаетъ на 
себя инищативу преступлен!я, вовлекая въ эти преступлен1я третьихъ 


*) зефъ прожиль посл этого еще лёть десять заграницей подъ другой фа: 
милей; онъ умеръ оть болбзни почекъ весною 1918 г., въ Берлин$. 
*°) Сенать смягчилъ эту кару до ссылки на поселение. 


лицъ... Не странно ли говорить о провоцировани кфмъ-либо тая 
кихъ лицъ, какъь Гершуни, Гоцъ, Савинковъ, Каляевь, Швейцеръ и 
друме“ ? 

Изложивъ затЬмъ фактическя свфдфн!я о дфятельности Азефа, 
какъ агента и члена парти с.-р., Столыпинъ подчеркнулъ, что именно 
съ т5хь поръ, какь Азефъ попалъ на самые верхи партии, „всЪ замыс* 
лы центральныхъь организашй не приводять уже ни кь чему, разст* 
раиваются и своевременно разоблачаются ... Насколько правительстя 
ву въ этомъ дфл полезенъ свфтъ, настолько для револющши необхо» 
дима тьма. Вообразите, господа, весь ужась увлеченнаго на преступный 
путь, но идейнаго, готоваго жертвовать собой, молодого челов$ка или 
дЪвушки, когда передъ ними обнаружится вся грязь верховъ революя 
щи. Не выгоднфе ли револющи распускать чудовищные, легендарные 
слухи о преступленияхъь правительства... переложить отв $ те 
ственность за непорядки въ революции на прави; 
тельство" (см$хь и аплодисменты). 


П. А. Столыпинъ заключилъ свою р$чь словами о томъ, что борь». 
ба съ револющей — не цфль, а средство; но тамъ, гдф аргументъ — 
бомба, единственный отв$ть — безпощадность кары. „Мы, правитель: 
ство, только строимь лфса, которые облегчаютъ вамъ строительство. 
Противники наши указываютъ на эти л$са, какъ на возведенное нах 
ми безобразное здание, и яростно бросаются рубить ихъ основан1е. И 
лЪса эти неминуемо рухнуть и, можеть быть, задавятъь и нась подъ 
своими развалинами, но пусть это случится тогда, когда изъ-за ихъ 
обломковъ будетъь уже видно ... зданйе обновленной, свободной — 
свободной въ лучшемъ смысл$ этого слова, свободной отъ нищеты, отъ 
невЪжества, оть безправшя — преданной, какь одинъ человВкъ, своему 
Государю — Росси!“ 
| ДальнЪфйиия прен1я не дали ничего существеннаго. Г. Дума, боль 
шинствомъ центра и правыхъ, признала объясненмя премьера исчерпых 
вающими и отвергла оба запроса объ Азефф. „Гора родила мышь“... 
Большой думсюай день показаль всю малость пресловутаго дела Азе; 
фа“, писаль въ „Новомъ Времени“ писатель 1. Перцовъ. Интересь къ 
этому д$лу въ широкихъ кругахъ быстро упалъ. Но легенда объ Азе: 
фЪ, „всесильномъ провокатор“, оказалась боле живучей. *) 


Можно сказать, подводя итоги, что разоблачение Азефа, в ко: 
нечномъ счетЪ, принесло правительству несравненно больше пользы, 
нежели могла ему дать дальнЪйшая информац!онная дфятельность Азе» 
фа. Моральное крушение террористической организащи уничтожило ее 
вфрнЪе всякихъ арестовъ и репрессий. Боевая организащя с.-р. такъ и 
не воскресла. Лвой печати, въ извЪстной мФрЪ, удалось вызвать въ 
легковфрной широкой публикЪ представление о томъ, будто дфло Азефа 
„скандально“ и для правительства; но это было бы вЪрно лишь въ 
томъ случаЪ, если бы Азефъ занималь въ полищи или въ админист» 


*) Азефъ (носивп!й также фамилю Липченко) изображенъ, м. 6., въ романЪ 
Андрея Б$лаго «Петербургь» подъ псевдонимомъ Липпенченки. 
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рашли какой-либо руководяций пость. На самомъ дл, власть отлично 
знала ему цфну, никакихъ тайнъ ему не ввфряла и только использо» 
вала его, какь шпона в непраятельскомъ лагерЪ. 

Аресть Азефа не предотвратиль бы ни одного покушения ; отказъ 
отъ его услугь только облегчилъ бы работу террористовъ, и власть, ведх 
шая съ ними борьбу не на жизнь, а на смерть, не имфла никакихъ 
основан! отказываться отъ возможности такой глубокой развЪдки въ 
штабъ-квартирЪ врага. 


Идейная переоц$нка традишонныхъ взглядовъ интеллигенщи на» 
шла себ наиболВе яркое выраженге въ сборник „ВЪфхи“, появившемся 
весною 1909 года. Это былъ цфлый обвинительный актъ, тЪмъ болЪе 
внушительный, что участники сборника не исходили изъ какой-либо 
общей программы. ‚Не для того, чтобы съ высоты познанной истины 
судить русскую интеллигенцию, и- не съ высокомфрнымъ презрниемъ 
къ ея прошлому писаны статьи... а съ болью за это прошлое и въ 

‹гучей тревогБ за будущее родной страны — (говорилось въ преди; 
слови). — Революшя 1905 года и посл$довавиия за ней событ!я яви: 
лись какь бы всенароднымъ испытанемъ тфхъ цфнностей, которыя 
бол$е полувЪка, какъ высшую святыню, блюла наша общественная 
мысль“. 

Авторы сборника провозглашали „теоретическое и практическое 
первенство духовной жизни надъ внЪшними формами общежитя“, и 
заявляли, что „путь, которымъ до силъ поръ шло общество, привелъ 
его въ безвыходный тупикъ“. 

Сь разныхь сторонъ подходили къ своей задачЪ авторы „ВЪхъ“. 
Н. А. Бердяевь показываль на ряд примЪфровъ, что интеллигенщя 
совершенно не интересовалась объективной истиной и въ философли 
искала только способа доказать свои политичесве взгляды: „Она начала 
даже Канта читать потому только, что критически марксизмъ обфщалъ 
на КантЪ обосновать соцглистическ!й идеалъ. Потомъ принялась за съ 
трудомъ перевариваемаго Авенарлуса, такъь какъ отвлеченнфйшая, чи: 
стъйшая философия Авенар!уса, безъ его вБдома и безъ его вины, 
представилась вдругь философлей сошалъ-демократовъ большевиковъ“... 

Н. Булгаковъ писалъ, что революшя — „исторический судъ надъ ине 
теллигенщей“. „НЪть интеллигенщи болЪе атеистической, чфмъ рус: 
ская... ИзвЪстная образованность, просв5щенность есть въ глазахъ 
нашей интеллигенщи синонимъ релипознаго индифферентизма“. Онъ 
указывалъ, что русск!е напрасно воображаютъ, будто бы такимъ пу: 
темъ они прививаютъ себ подлинную европейскую цивилизац1ю ; на 
запад есть не только эти „ядовитые плоды“, но и здоровые корни. 
Безплодному богоборческому героизму интеллигенши Булгаковъ про: 
тивоставлялъ смирение русскихъ святыхь и подвижниковъ. 

М. О. Гершензонь р$фзко обличалъ оторванность интеллигенщи 
отъ народа. ‚Мы не люди, а калЪки, — писалъ онъ : — сонмище больныхъ, 
изолированныхъ въ родной странЪ — вотъ что такое русская интеллиген» 
ця... Мы для него (народа) не грабители, какъ свой братъ дезевен; 
скай кулакъ, мы для него даже не просто чужие, какъ турокъ или фран: 
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цузъ; онъ видить наше челов ческое и именно русское обличье, но 
не чувствуеть въ нась человфческой души, и потому ненавидить нась 
страстно... Каковы мы есть, намь не только нельзя мечтать о смяни 
съ народомъ — бояться мы его должны, пуще вс$хъ казней власти, 
и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и тюрьмах 
ми еще ограждаетъ насъ отъ ярости народной“. 

‚Б. А. Кистяковсю показывалъ, что интеллигенщя страдаетъ со» 
вершеннымъ неуваженемъ кь праву. Характерные примфры онъ нахо» 
дилъ въ истори партии с.-д. и цитироваль слова Ленина на съфздЪ 
1903 года о необходимости суроваго подавления несогласныхъ даже 
внутри собственной парти. („Меня нисколько не пугаютъ, — говорилъ 

енинъ, — страшныя слова объ осадномъ положени, объ рсключия 
тельныхъ законахъ. По отношен!ю кь неустойчивымъ и шаткимъ эле» 
ментамь мы не только можемъ, но обязаны создавать осадное 
положеше"“...) 

П. Б. Струве писалъ о „безрелипозномъ отщепенствЪ отъ госу» 
дарства русской интеллигенци“ и о томъ, что она одновременно по» 
нимала политику въ самомъ узкомъ смыслЪ, какь внфшнее устроене 
жизни — и видфла въ этой политик$ „альфу и омегу всего бытя... 
Такимъ образомъ, ограниченное средство превращалось во всеобъемх 
лющую ц$ль“. 

С. Л. Франкь говориль о своеобразномъ „нигилистическомъ мох 
рализмЪ" интеллигенщи, своего рода „релийи служен1я земнымъ нуж+ 
дамъ“; высшее благо для нее — „удовлетворене нуждъ большинства“. 
Русск интеллигенть, это — „воинствуюпий монахъ нигилистической 
релими земного благополуч!я“ 

Наконецъ, И. С. Изгоевь разоблачаль неприглядныя стороны 
быта и психоломи студенчества, считавшагося „авангардомъ“ интелли; 
генши. 


„Наши предостережения не новы, — говорилось въ конц$ преди: 
слов1я. — То же самое неустанно твердили, оть Чаадаева до Соловьева 
и Толстого, всЪ наши глубочайпие мыслители. Ихъ не слушали, интел» 
лигенция шла мимо нихъ. Можеть быть, теперь, разбуженная великимъ 
потрясенемъ, она услышить болфе слабые голоса“. 


„ВФхи“ дЪйствительно произвели большое впечатлён1е — тмъ 
болЪе, что ихъ участники сами считались видными представителями 
интеллигенши. ЛЪвая печать — оть умфренно-либеральнаго „ВЪстника 
Европы“ — р$зко на нихь обрушилась. „СлБпые вожди слЬпыхъ“ 
называль ихъ кн. Д. И. Шаховской. „Гворцы новаго шума“ — писалъ 
о нихь „Современный Мръ“. Группа писателей и публицистовъ во 
главё съ П. Н. Милюковымъ выпустила даже вь отв$ть цфлый сбор: 
никь статей. *) 


*) Боле лЬвые круги отнеслись кь новымъ течён!ямъ иронически. Е. Д. Куско: 
ва писала въ «Правдв Жизни»: „Одни позабыли и думать о наукБ и обнялись со 
среднев$ковой божественностью. Это, пожалуй, самые безвредные. Но кто за ними 
въ ХХ вБкБ пойдеть?.. Приди самъ Петрь Аменсюй, и тоть теперь не собереть 
пяти челов$къ въ крестовый походъ“. 


Съ неожиданной страстностью въ зас$дани Релипозно-Философ» 
скаго О-ва выступиль противъ „Вфхъ“ Д. С. Мережковсюй, сравнив» 
пий интеллигенщю съ загнанной, измученной лошаденкой, а участни; 
ковъ сборника — съ мужиками, которые забивають лошаденку на 
смерть... 

Въ печати „ВЪхи“ встрфтили поддержку только справа. Боль 
шое прив$тственное письмо П. Б. Струве написаль архепископъ Ан» 
той Волынсюй: „Мы не знаемъ, писаль онъ, — ч$мъ больше восхия» 
щаться: научностью ли, разумностью ли вашихъ доводовъ, или при* 
миреннымъ любящимъ голосомъ вашего обращения къ инакомыслящимъ, 
или вашею вфрою въ силу челов$ческой совфсти даже у тБхъ, кто ее 
отрицаетъ и въ теори и на практик $, или, наконецъ, вашей суворов: 
ской храбростью, вашимъ восторженнымъ мужествомъ, съ которымъ 
вы, подобно увфровавшему Савлу, обращаетесь къ своимъ собратьямъ 
по былому ложному увлечению“. 

„ВЪЪхи“ оказали немалое вллян!е на учащуюся молодежь; они въ 
нфкоторой м$р$ оказались тфмъ „посл5днимъ словомъ“ общественной 
мысли, по сравнению съ которымъ прежная теор1и начинали казаться 
устар$лыми. „ВЪхи“ одно время были модными; но хотя эта мода 
затЪмъ прошла, брошенныя идеи, или вфрнфе брошенныя сомнф$н!я 
въ прежнихъ интеллигентскихь традишяхъ оставили глубок сл$дъ 
въ м!ровоззрфни русскихъ образованныхъ классовъ. 

Сл$дуетъ при этомъ отм$тить, что участники „ВЪхъ“ тщательно 
отстранялись отъ политическихь выводовъ; они даже писали объ „от- 
вратительномъ торжествЪ реакши“, а нёкоторые изъ нихъ продолжа» 
ли активно участвовать въ дфятельности к.-д. парт!и. 


Думская комисця государственной обороны установила наилуч* 
иия отношен!я съ военнымъ вЪфдомствомъ. Комисая внимательно от» 
носилась ко всфмъ проектамъ, касавшимся арм!и, часто даже повыша: 
ла требуемые кредиты; это въ особенности отразилось въ проектВ 
улучшен1я матеральнаго положения офицерства. Въ то же время, ко» 
мисс1я занималась изученемъ вопросовъ. организащши армши, р$шене 
которыхъ выходило за пред$лы ея компетенщи. Это, въ свое время, 
отразилось на извЪстной рфчи А. И. Гучкова противъ „безотвЪтствен» 
ныхь лицъ“ въ военномь вфдомств$. 

Въ правыхъ кругахъ стали поэтому утверждать, что думсюй 
центръ проявляетъ особое внимание кь армии по политическимъ сооб; 
раженямъ. Это же обвинение, въ н$ёсколько уклончивой формЪ, выд: 
вигаеть и гр. Витте въ своихъ мемуарахь: онъ разсказываетъ, будто 
А. И. Гучковъ говорилъь какимъ-то русскимъ, живущимъ во Франщи: 
„въ 1905 г. револющя не удалась потому, что войско было за Госу, 
даря... въ случа наступленя новой револющши необходимо, чтобы 
войско было на нашей сторон; потому я исключительно занимаюсь 
военными вопросами и военными дфлами, желая, чтобы, въ случа$ 
нужды, войско поддерживало болФе насъ, нежели Царскй Домъ“. 

Едва ли есть какюя-либо основан!я сомнфваться, что заботы Тре; 
тьей Думы объ арм были въ первую очередь вызваны самымъ ис» 
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креннимъ желанемъ увеличить ея боеспособность. Достаточно извфстно 
также отношеше А. И. Гучкова къ ‘револющи 1905 г. Съ другой сто» 
роны, вполн$ вБроятно, что думскЙ центрь былъ радъ возможности 
показать арм!и, что народное представительство — отнюдь ей не врать, 
какь была радикальная интеллигенщя. Въ то же время, Г. Дума — 
слфдуя въ этомъ примру парламентовь всфхъ народовъ — желала 
расширен1я своей компетенщи и пользовалась для этого всякимъ спор» 
нымъ случаемъ. На этой почвЪ весной 1909 г. разразился серьезный 
политическй кризисъ. 

Еще лЪтомъ 1908 г. морской министръ (адм. Диковъ) внесъ въ 
Г. Думу проекть штатовъ морского генеральнаго штаба. Вопросъ по 
существу не возбуждаль спора, и Дума безъ пренй приняла проектъ. 
Но въ Г. СовтЪ было указано, что одобрене штатовъ военныхъ 
учрежденй выходитъ за предБлы компетенщи законодательныхъ пая 
латъ, которыхъ касаются только кредиты, отпускаемые на военныя 
нужды; Г. Сов$тъ отклонилъ проектъ. Морское министерство вторич» 
но внесло его въ Г. Думу, на этотъ разъ испрашивая только кредитъ. 
Но комиссйя обороны, не желая допускать такого, съ ея точки зрЪ» 
ня, „ухудшен1я“ проекта, возстановила его въ прежнемъь видЪ. Про» 
екть быль принять Думой и вь началЪ 1909 г. вернулся въ Г. СовЪтъ. 

23 февраля П. А. Столыпинъ заболфлъ гриппомъ, перешедшимъ 
зат$мъ въ воспалене легкихъ. Какъ разь въ этоть вечеръ, при об: 
суждеши въ г. ДумЪ военнаго бюджета, А. И. Гучковь выступиль сь 
знаменательнымъ заявленемъ. „Полтора года мы работаемъ надъ 
этимъ дБломъ, говориль онъ. Отказа въ кредитахь правительство отъ 


насъ не видфло... Мы не только не урфзали ни одного кредита 
военнаго вфдомства, но мы наталкивали его на ‚испрошене новыхъ 
кредитовъ ... Несомнфнно, что въ матеральной сторон дЪла изя 


вфстныя улучшенмя достигнуты. Но какь разъ въ тфхъ областяхъ 
военнаго дфла, которыя находятся внф предфловъь нашей власти... 
мы не можемъ считать, что дфло обстоить благополучно ... Возьми; 
те хотя бы область военнаго командованля. Вы мнЪф скажите, есть-ли 
во главЪ всфхъ округовъ люди, которые могутъ въ мирное время вос» 
питать нашу арм!ю кь боевому подвигу и повести кь побЪдЪ наши 
войска?“ 

„Нельзя, продолжаль Гучковъ, — все время на вопросы внфшней 
политики смотрЪть подъ угломъ зря нашего военнаго безсимя ... 
Мы знаемъ, правительство знаетъ, враги знаютъ — но это мучитель» 
ный вопросъ — извЪ$стно ли Верховному Вождю нашей армш поло» 
жене нашей обороны ?“ 

Военный министръ, А. Ф. Редигеръ, отвЪчая Гучкову, призналъ, 
что командный составь сл6дуеть „улучшить, освЪжить“; но — доба» 
виль онъ — „при выбор$ на любую высшую должность приходится 
сообразоваться съ тфмъ матераломъ и сь тёми кандидатами, которые 
имфются на лицо“. 

Эти слова вызвали рфзкюй протесть Н. Е. Маркова: „Я посланъ 
фракщей правыхъ заявить, что въ объяснени военнаго министра мы 
видимъ согласме съ оцфнкой г. Гучкова, а т. к. военный министръ по» 
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сланъ сюда именемъ Государя Императора, то мы считаемъ, что онъ 
не имфль права такь поступить ... Мы считаемъ, что это оскорбле» 
н1е для Императорской русской арм!и — говорить, что въ ней нЪть 
подходящаго матер1ала для хорошихь командировъ“. 

Военный министръ, однако, еще разъ повторилъ, что „команд: 
ный составль нашей арми въ настоящее время не является идеальнымъ", 
и А. И. Гучковъ привфтствоваль это „мужественное признание“. 

„Бывпий депутать Зурабовъ, — не безъ ехидства писала на сл: 
дуюпий день к.-д. „Ръчь“, — сказалъ, что при настоящихъь порядкахъ 
наша армая будетъ всегда терпфть поражения. А. И. Гучковъ выразиль 
это иначе, съ присущимьъ ему талантомъ, гораздо ярче и образнЪе“ 

Государь быль крайне недоволенъ тфмъ, что военный министръ 
не только не протестовалъь противъ вторжения въ неподвфдомственную 
ДумЪ область, но даже какъ бы согласился съ критикой А. И. Гуч: 
кова. А. Ф. Редигеръ (11 марта) быль уволень отъ должности воен: 
наго министра; его преемникомъ былъ назначенъ начальникьъ генераль: 
наго штаба В. А. Сухомлиновъ. Слфдуеть вспомнить, что и въ пар: 
ламентарныхъ государствахъ не принято критиковать выспий команд: 
ный составъ арми въ законодательныхь учрежденяхь . 

Въ такой обстановкЪ Г. Совфтъ приступилъ ко вторичному об: 
сужден!ю проекта морскихъ штатовъ. Правительство стало на ту точ 
ку зрёня, что слфдуетъ принять проекть въ думской редакщи, что: 
бы не задерживать д5ла и не вызывать осложнен!й ; оно только пред: 
ложило оговорить, что это не должно составлять какого-либо прецег 
дента. Болынинство комиссии СовЪта съ этимъ согласилось, но правое 
меньшинство подало особое мн$н!е, и въ общемъ собрании возникли 
бурные дебаты. 

Лидеръ фракши правыхъ, П. Н. Дурново, подчеркнувъ, что шта 
ты военныхь учрежден1й составляють исключительную компетеншю 
монарха, заявилъ, что „такля вмфшательства, какъь бы мало значитель: 
ны они ни были, создаютъ опасные для руководства обороной госу 
дарства прецеденты и въ результатЪ тихо и медленно, зато безоши: 
бочно, расшатываютъ тЪ устои, на которыхъ покоится у нась въ Рос# 
сли военное могущество государства“. 

Неожиданнымъ союзникомъ прафыхь оказался гр. Витте, произ: 
несший страстную рфчь: „Подъ разсматриваемымъ на первый взглядъ 
малымъ дфломъ скрывается особливо важный вопросъ о прерогативахъ 
Императорской власти, говорилъ онъ. Намъ не слБдуетъ забывать, что 
Росайская Императорская армая исколесила почти всю Европу и соз: 
дала необъятную Россйскую Имперю ... Не рано ли, господа, мЪ» 
нять Росайскую Императорскую армю на арм1ю случайностей и дил: 
летанизма ?“' *) 

Министрь финансовъь В. Н. Коковцовъ, замфнявний больного 
Столыпина, указалъ, что Г. Сов$ть уже допускалъь отступленя въ 


*) Самъ Витте такъь выражается объ этомъ выступлен!и въ своихь мемуарахь: 
„Я сорваль со Столыпина маску и показалъ, что въ угоду думскому большинству 
онъ желаетъ ограничить власть Государя Императора“. 
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этой области, утвердивь проектъ штатовъ оперативнаго отд$ления вла» 
дивостокскаго порта, и просиль принять проектъ „въ виду его прак» 
тической неотложности“. Гр. Витте на это язвительно возражаль: хо» 
тятъ провести проектъь, какь маленькое дЪло, — „а затфмъ больше не 
будемъ“? .. Онь называлъ такое незамфтное нарушен!е прерогативъ 
монарха „операцией подъ хлороформомъ“. 

Проекть быль принять, но всего большинствомъ 85 противъ 73 
голосовь. Кампания по этому поводу не прекращалась. На страницахъ 
„Новаго Времени“ М. О. Меньшиковъ (противь А. А. Столыпина, 
брата премьера) защищаль позиц1ю правыхь, называя тотъ факть, что 
министры голосовали съ лфвыми въ вопрос о прерогативахъ монарха 
„государственнымъ скандаломъ“. 

Государь не сразу высказаль свое рёшене. Опять, какь десять 
лфть передъ тфмъ въ вопросБ о „самодержави и земствЪ“, велась 
тяжба передъ престоломъ, и опять Витте выступаль въ роли блюсти» 
теля правъ монарха... П. А. Столыпинъ, медленно оправлявпийся 
оть болЪзни, у$халь на четыре недфли отдыхать вь Ливад!ю, и Госу» 
дарь не хотЪль высказывать Свою волю въ отсутстви премьера, кото: 
рому Онъ довфряль. 

За это время въКонстантинополЪ вспыхнуль военный бунтъ про» 
тивъ младотурокъ; но уже черезъ дв$надцать дней ихъ войска, при» 
бывиия изъ Македон!и, завладфли столицей; младотурки поб$дили, а 
султань Абдулъ-Гамидъ быль объявленъ низложеннымъ. Въ тоть же 
самый день, какь въ газетахъ появилось это извЪфст1е, М. О. Меньшия 
ковъ въ статьБ „Наши младотурки“ (воспользовавшись извЪстной 
фразой А. И. Гучкова) обрушился на октябристовъ, доказывая, что 
въ вопросБ о морскихъ штатахъ сознательно стремятся ур$зать пра» 
ва Царя именно „лЬвые октябристы“. „СмФшивать ихь сь правыми 
— писаль Меньшиковъ — то же, что смёшивать змЪй и угрей. Они 
похожи, но совсфмъ разныя созданя“. 

Въ лБвой печати появились сообщения о предстоящей отставкЪ 
кабинета. П. А. Столыпинъ вернулся въ столицу 20 апрфля. Государь, 
письмомъ оть 25 апрфля, объявилъ ему, что „взвЪсивь все“, Онъ ре, 
шиль не утверждать проектъ. „О доври или недов$ ри 
р$чи быть не можеть. Такова моя воля. Помните, что мы живемъ 
въ Росаи, а не заграницей или въ Финляндии, а потому я не допу! 
скаю мысли о чьей-либо отставкЪ. Конечно, и въ Петербург, 
и вь МосквБ объ этомъ будуть говорить, но истерическе крики ско» 
ро улягутся... Предупреждаю, что я категорически отвергаю, вашу 
или кого-либо другого просьбу объ увольненши оть должности“. 

Государь сдфлалъ все возможное, чтобы смягчить косвенное неоя 
добрене дЪйств!Й правительства въ этомъ вопросЪ: рескриптомъ (27.Г\) 
на имя П. А. Столыпина, ему было поручено самому выработать пра: 
вила о томъ, каше проекты по военному и морскому вфдомствамъ 
должны непосредственно утверждаться Государемъ, а каке — вно» 
ситься въ Г. Думу и Г. Совфть: „Вся дфятельность состоящаго подъ 
предсфдательствомъ вашимъ Совфта Министровъ, заслуживающая 
полнаго Моего одобрен1я и направленная къ укрфплен!ю основ» 
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ныхь началь незыблемо установленнаго Мною государственнаго строя, 
служать мнЪ ручательствомъ успЪшнаго выполнения Вами и настоя» 
щаго Моего поручения“... 

Государь счель нужнымъ положить сразу же рьшительный пре, 
дфль всякимъ вторжен1ямъ Г. Думы въ компетенцю военнаго вфдом;» 
ства. Это вызвало въ кругахъ думскаго центра глубокое разочарование 
и недовольство; это же явилось одной изъ причинъ отрицательнаго 
отношеная общества къ новому военному министру Сухомлинову, ко» 
торый долженъ былъ проводить на практик предначертаная Государя. 

Для кабинета Столыпина конфликтъ по поводу морскихъ шта» 
‚ товь такъ-же былъ важнымъ поворотнымъ пунктомъ. „Оставшись у 
власти, кабинетъ значительно передвинулся вправо“, отм5чалъ „ВЪст, 
никь Европы“. Этотъ кризисъ былъ первымъ серьезнымъ принцишаль» 
нымъ вопросомъ, въ которомъ Государь приняль рёшеше, расходивя 
шееся съ позищей Совфта Министровъ. Государь въ то же время по» 
казалъ, что Онъ не намфренъ превращать Свое право утвержденя 
или отклонен1я законопроектовъ въ простую формальность. Автори; 
теть Совфта Министровь вышель н$сколько умаленнымъ изъ этого 
кризиса. Правые сразу почувствовали принцишальное значенйе проис: 
шедшаго. „Московская ВЪдомости“ Л. Тихомирова называли рескриптъ 
27 апр$фля „вторымъ случаемъ“ (посл 3 1юня) исправленя Основныхъ 
Законовъ „прямымъ дфйстыемъ Высочайшей воли“. Это было едва ли 
точно, такъ какъ ни съ какимъ закономъ рескриптъ 27 апр$ля въ про» 
тиворЪч!и не быль. 

Государственная Дума по своему реагировала на происшедшее. 
Она провела, большинствомъ центра и лфвыхъ, законь о свободЪ 
старообрядческихь общинъ и о разрфшени перехода изъ одного ис» 
повЪфданя въ другое, а также приняла, тфмъ же большинствомъ, т.н. 
„ДубровинскйЙ запросъ“ о незаконныхъ дЪйств1яхъ союза русскаго на» 
рода, происходящихъ яко-бы при попустительствЪ властей (докладчи: 
комъ по запросу былъ октябристь А. Д. Протопоповъ). 

А. И. Гучковь выступиль самъ по вопросу о старообрядцахъ, и 
расширилъ рамки пренйй, заговоривъ о томъ, — что было сдфлано для 
проведеня въ жизнь манифеста 17 октября. „Вы знаете, что мало, — 
отвфчалъ Гучковъ. „Вы знаете, что вокругь этого создалась, сгусти» 
лась тяжелая атмосфера недовольства. .. Ну, а здЪсь, въ области ре» 
лигозной свободы, что мфшаетьъ? Каке вы можете придумать аргу» 
менты, чтобы здфсь положить стфснительныя рамки?“ ... 

Внутри правительственнаго большинства прошла трещина. Лидеръ 
умБренно-правыхъ П. Н. Балашовъ, подводя итоги сесаи, заговорилъ 
въ одномъ интервью о „вновь образовавшемся большинств8“, но 
А. И. Гучковъ, желая смягчить впечатлфн!е, отв$чалъ, что такое боль» 
шинство имфется только по вфроиспов$днымъ и нашональнымъ во» 
просамъ; въ остальныхь случаяхь должно сохраняться прежнее боль 
шинство. 

Этоть кризись отразился и на фракщи октябристовъ: часть пра» 
ваго крыла открыто критиковала политику Гучкова; тотъ, сложивъ 
съ себя зван!е предсБдателя фракщи, добился не только переизбрания, 
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но и удаления изъ фракши своихъ главныхъ оппонентовъ. Человфкъ 
двадцать изь бывшихъ октябристовъ перешли на положен!е умЪрен» 
ныхъ „дикихь“. 


Въ началЪ 1юня 1909 г. группа членовъ обфихь палать, во главЪ 
съ предсБдателемъ Г. Думы Хомяковымъ, выфхала въ Англю. Въ по, 
фздкЪ участвовали представители всфхъ группъ отъ нацлоналистовъ до 
к.-д. Въ Англи русскихъ депутатовь встр5тили самымъ радушнымъ 
образомъ; всюду устраивались банкеты и премы въ ихъ честь. Это 
было новымъ этапомъ англо-русскаго сближения. НЪкоторый диссог 
нансъ внесла английская рабочая партия, выступившая съ манифестомъ, 
рЪзко противоставлявшимъ Г. Думу — Государю и правительству. Рус» 
ская делегашя протестовала, заявивъ, что такое различ!е считаетъ для 
себя оскорбительнымъ; и даже наиболфе лЬвый изъ участниковъ де» 
легаши, П. Н. Милюковъ, на банкетЪ у лондонскаго лордъ-мэра зая» 
вилъ: „ока въ Росси существуетъ законодательная палата, контроли» 
рующая бюджеть, русская оппозищя останется оппозищей Его Вели» 
чества, а не оппозищей Его Величеству“. Эти слова вызвали въ Рос» 
си немалую сенсащю. Крайне лфвые негодовали. ‚„Падене Милюкова 
представляеть бэлыпую цфнность для враговъ народной свободы“, пи 
салъ „Современный М1ръ“. Англйсю министръ иностранныхь дЪль 
сэръ Эдуардъ Грей, отвфчая въ парламент на выпады рабочей пар» 
пи противъ Росси, сослался на слова русскихъ депутатовъ въ качест» 
вф доказательства существован!я конституши въ Росаи. 


Государь 6 1юня встрЪтился въ финскихь шхерахъ сь Императо» 
ромъ Вильгельмомъ. ВстрЪча носила сердечный характеръ, но на сл; 
дуюший же день „Новое Время“ писало: „Не можеть быть и рёчи о 
какомъ-либо измЪнени въ уже опред$лившейся внфшней политикЪ ная 
шего государства“. 

ПослЪ праздновамя 200-лЬт1я Полтавской побфды, Государь вых 
фхаль заграницу; онъ побываль во Франши и Ангми; въ обфихь 
странахь Онъ присутствовалъь на морскихъ парадахъ. До Парижа Го» 
сударь на этотъ разъ не дофзжалъ. Въ КаусЪ, гдЪ Онъ быль на пят» 
надцать лЪть раньше, вскорЪ посл своей помолвки, Государь, вспоми» 
ная о томъ времени, сказалъ: „Я всегда сохраню въ памяти счастливые 
дни, проведенные съ Вашей возлюбленной и чтимой матерью, Королевой 
Викторией“. И въ отвфть на слова Короля Эдуарда УП о прздЪ въ 
Англию членовъ Г. Думы, Государь добавилъ: „Дружественный премъ, 
оказанный Вашимъ Величествомъ и Вашимъ народомъ членамъ Г. Ду» 
мы, а также — зимой — Моей эскадрЪ, да будетъ залогомъ сердечныхъ 
отношенй между Нашими странами, основанныхъ на общихъ интёре; 
сахъ и взаимномъ уважен1и“. 


Въ 1909 г. быль исключительный, обильный урожай. Вывозъ 
русскаго хлфба заграницу достигь небывалой, рекордной цифры 748 
милл. рублей. Во всфхъ областяхъ народнаго хозяйства наблюдалось 
оживлене. Въ то же время, интересь къ политик$ замфтно падаль. 
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Оппозищонная печать называла это „реакшей“, упадкомъ обществен: 
наго духа. „Газеты читаютъ, но моментально, по окончании процесса 
чтеня, прочитанное забываютьъ. .. Въ выборЪ члена Г. Думы участво» 
вало изъ 80 тысячъ избирателей мене третьей части*)... На предвы* 
борныя собрамя разсылалось до десяти тысячъ повфстокъ, а являлись 
когда сто, когда двфсти, когда — самое большое — пятьсоть человЪкъ“. 
Такь сЪтовалъ „ВЪстникь Европы“, отмфчая въ то же время: „Въ ре» 
сторанахь сь музыкой нельзя найти свободнаго стола, на оперетку 
надо заранфе записываться. .. Торжествуетъ личный интересъ“ — заклю» 
чаеть либеральный журналь**). 

Иначе оцфниваль положене П. А. Столыпинъ. Въ бесфдЪ съ 
редакторомъ саратовской газеты „Волга“ онъ заявилъ:***) „По газет» 
нымъ статьямъ можно подумать, что страна наша охвачена пессимиз: 
момъ, общимъ угнетенемъ, между тфмъ я наблюдаль, да и Вы, я 
думаю, можете подтвердить, что въ провинши уже замфчается значи: 
тельный подъемъ бодраго настроен1я, свид$тельствующаго о томъ, что 
все въ Росаи понемногу начинаеть втягиваться въ бодрую работу“. 

„Бодрый оптимизмъ, наблюдаемый въ нашей провинщи, совпада+ 
етъ съ проведентемъ въ жизнь земельной реформы. Я полагаю, что преж: 
де всего надлежитъь создать гражданина, крестьянина собственника, меля 
каго землевладЪльца, и когда эта задача будетъ осуществлена, — граж: 
данственность сама воцарится на Руси. Сперва гражданинъ, а потомъ 
гражданственность. А у насъ обыкновенно думаютъ ваоборотъ“. 

П. А. Столыпинъ отм$тиль самоотверженную энергичную рабо: 
ту по землеустройству, упомянувъ о стоящихъ на очереди реформахъ — 
мЪстнаго управленя и земскихъ учрежденЙ, и по поводу какь разъ 
предстоявшаго открыт1я въ Саратовф университета сказалъ: „Есть вы: 
сокая задача для газеты университетскаго города: сдЪлайте, наконецъ, 
нашу молодежь патриотической! Развейте въ ней чувство здороваго, 
просвЪщеннаго патраотизма! Я недавно быль вь Скандинави. Какъ 
приятно меня поразиль видъ тамошней молодежи, одущевленно и 
гордо проходившей стройными рядами съ нашональными флагами“. 

П. А. Столыпинъ заключилъ: „Итакъ, на очереди главная задача 
— укр$пить низы. Въ нихъ вся сола страны. Ихь боле ста милл!о: 
новъ! Будуть здоровы и крики корни у государства, повЪфрьте, и 
слова русскаго правительства совсфмъ иначе зазвучать передъ Европой 
и передь всфмъ м!ромъ. Дружная, общая, основанная на взаимномъ 
довфраи работа — воть девизъ для насъ всЪхъ, русскихъ! Дайте го: 
сударству двадцать лЪтьъ покоя, внутренняго и вн$шня"* 
го, и вы не узнаете нынфшней России 1“ 


ель 


*) Р5чь идеть о дополнительныхь выборахъ по 2-й кури Петербурга осенью 
1909 г., когда прошельъ к.-д. Н. Н. Кутлеръ, получивний 12 500 голосовъ. 


**) „ВЪстникъ Европы“ 1909, № 11. 
**) „Новое Время“ 3. Х. 1909. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Президенть Луб» о ГосударЪ и земельной реформф. 


Попытки улучшить отношен1я съ Гермашей: Потсдамское свидан!е. 
Реорганизащя обороны. Борьба за флоть. Русско-японское соглашене 
1910 г. Расширен!е русс‹ой сферы вляная въ Китаф$. 


Законодательная работа. Перемфны въ Г. ДумЪ. Смерть тр. Л. Н. 
Толстого; уличныя демонстращи. Студенческая забастовка 1911 г. и ея 
преодолён1е. Повороть во взглядахъ Гучкова. Первые толки о Распутин$. 


Русск нащ1онализмь: статьи Струве и Андрея Б$лаго. Законодаг 
тельныя м$ры: ограничене правь Финляндии; западное земство. Борьба 
съ еп. Гермогеномъ и сь Илодоромъ. 


Кризись изъ-за вопроса о западномъ земствЪ; непринятая отставка 
Столыпина; трехдневный роспускъ палатъ; повороть настроен!я противъ 
Столыпина. 


Въ новогоднемъ номерф вфнской «Меце Егее Ргеззе» на 1910 г. 
были помфщены воспоминания бывшаго президента французской рес» 
публики Эмиля Лубэ. Въ нихь говорилось о ГосударЪф. Луб» писаль: 
„О русскомъ ИмператорЪ говорять, что Онъ доступенъ разнымъ вл!я+ 
нямъ. Это глубоко невфрно. Руссай Императоръь Самъ проводить 
Свои идеи. Онъ защищаетъ ихъ съ постоянствомъ и большой силой. 
У Него есть зрфло продуманные и тщательно выработанные планы. 
Надъ осуществленемъ ихь Онъ трудится безпрестанно. Иной разъ 
кажется, что что-либо забыто. Но Оньъ все помнитъ. Наприм$ръ, въ 
наше собесфдован!е вь Компьен$ у нась былъ интимный разговоръ о 
необходимости земельной реформы въ Росаи. Руссюай Императоръ 
зав$рялъ меня, что Онъ давно думаеть объ этомъ. Когда реформа 
землеустройства была проведена, мнф было сообщено объ этомъ че» 
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резъ посла, причемъ любезно вспомянутъ былъ нашъ разговоръ“ *)... 
„Подъ личиной робости, немного женственной, Царь имфетъ сильную 
душу и мужественное сердце, непоколебимо ее — заключаль Лу» 
6э — „Онь знаетъ, куда идеть и чего хочетъ“ 

Эта послБдовательность, это умфше возвращаться кь тому, что 
казалось „забыто“, характерны были какь для внутренней, такъ и для 
внфшней политики Императора Николая Ц. Онъ порою останавливал» 
ся передъ препятстыями, но не забывалъ своихъ цфлей. 

Сознавая, какь П. А. Столыпинъ, что Росаи нужны долче го» 
ды внутренняго и вн-шняго мира, Государь быль сильно озабоченъ 
ухудшенемъ отношен!й съ Германей. Съ начала 1909 г., посл бос»я 
нйскаго кризиса, враждебность кь Германи р$зко проявлялась во 
всхъ кругахь русскаго общества за самыми малыми исключенями. 
Въ умБренно либеральныхь кругахт большимъ усипЪхомъ пользовалась, 
унасл$дованная отъ славянофилозъ, программа „Великой Росаи“ П. Б. 
Струве — идея русской гегемон!и на Ближнемъ Восток. Русское об; 
щество не. учитывало, что осуществление этой программы вело къ 
неизбфжному столкновеншю съ Германей, Австро-Венгрией и Туршей. 
Но Государю это было ясно. И Онъ, принимая м$фры для. укрфпленя 
новыхъ связей — этой цфли служила предпринятая имъ пофздка въ 
Италлю осенью 1909 г. (свидане въ Раккониджи) — не упускалъь изъ 
виду возстановлення добрыхъ отношенй съ Германией. 

Министрь иностранныхь длъ А. П. Извольскй, заключивиий 
англо-русское соглашене 1907 г., пробрЪлъ, силою вещей, репутацию 
врага Герман!и. За это кь нему относилась сочувственно думская оп» 
позиция, столь враждебная кь другимъ министрамъ. Самъ А. П. Изя» 
вольск также считаль себя лЬвфе другихъ членовъ кабинета, и несог» 
ласе съ правительственнымъ курсомъ по финляндскому вопросу побу: 
дило его лЬтомъ 1910 г. снова просить Государя объ отставкЪ.**) На 
этотъь разъ уходъ Извольскаго соотвфтствоваль и видамъ Государя. 

° Въ середин$ августа 1910 г. Государь со всею Царской Семьей 
вы$халь вь Германшюо и провель тамъ два съ половиною м$сяца въ 
замкё ФридбергЬ, въ ГсссенБ, на родин$ Императрицы, въ тихой 
деревенской обстановк$. За все царствованае Государя, это было 
наиболЪфе длительное пребыван1е Царской Семьи заграницей. За это 
время какь разъ скончался руссай посолъ вь Парижф Нелидовъ, и 


*) Во время пофздки Государя во Франщю въ 1901 г. — Сжатой и выразительз 
ной сводкой земельной политики всего царствования служить Высочайпий рескрипть 
19 февраля 1911 г. (по поводу 50-лЬмя освобожден1я крестьянъ): „... Я поставиль 
себ цфлью завершене предуказанной еще въ 1861 г. задачи создать изъ русскаго 
крестьянина не только свободнаго, но и хозяйственно сильнаго собственника. Въ сихь ви- 
дахъ наряду съ отм$ной круговой поруки, сложен1емъ выкупныхь платежей и расшире: 
немъ дфятельности Крестьянскаго Поземельнаго банка, Я призналь благовременнымъ, 
отм$фнивъ наиболБе существенныя стёсненя въ правахъ крестьянъ, облегчить ихъ вых 
ходъ изъ общины, а также переходъ на хуторское и отрубное хозяйство; въ связи 
съ этимъ приняты м$фры къ насажден!ю въ земледфльческой сред мелкаго кредита и 
распространению въ ней сельскохозяйственныхъ усовершенствован и знанй". 


“*) Объ этомъ упоминаеть дочь А. П. Извольскаго въ своемъ НО къ 
неоконченнымъ мемуарамъ своего отца. 
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21 сентября на его м$5сто былъ назначень Извольскй. Его преемни» 
комъ сталь товаришъ министра С. Д. Сазоновъ, свойственникь П. 
Столыпина. 

Государь не желаль покидать Германи, не воспользовавшись 
случаемъ откровенно переговорить съ Императоромъ Вильгельмомъ. 
Прусск посланникь при гессенскомъ двор, [енишъ, отм$чаетъ, что 
Государь „нЪфсколько разъ подчеркиваль желане того, чтобы устано» 
вился прежнй тоньъ дружескихъ отношенй“. Вильгельмъ П отнесся къ 
этому н8сколько скептически. (,Гонъ и желан{я теперь ни кь чему— 
посл Гир!е Емеще и шести новыхъ русскихъ корпусовъ“, пом$тиль онъ 
на докладЪ [ениша). Въ то же время германская газета „Роз“ — не осо»я 
`‘бенно’ вшятельная — помфстила высокомфрную въ отношении Росси 
статью, русская газеты не остались въ долгу и „атмосфера“ казалась 
неблагоприятной. ГЪмъь не менЪфе, новый управляюпций министерствомъ 
иностранныхъ дфль, С. Д. Сазоновъ, прибыль въ Германию по вызо» 
ву Государя, им$ль бесфду съ канцлеромъ Бетманъ-Гольвегомъ, а вслБдъ 
за тфмъ состоялась и встр$ча монарховъ. 

22 и 23 октября 1910 г., вь ПотсдамЪ, Государь и Вильгельмъ П 
имфли длинныя политическая бес$ды. Исходя изъ солидарности мо» 
нархическихъ интересовъ и отсутств1я прямыхъ объектовъ спора между 
Россей и Германей, оба императора взаимно обязались не поддержи» 
вать политики, направленной противъ интересовъ другъ 
друга. Германя обфщала не поощрять агрессивной австр!йской 
политики на Балканахъ, Росая — не участвовать въ какихь-либо анг» 
л1йскихьъ начинаняхъ противъ Германи. На Ближнемъ Восток$ это 
означало поддержание з4афа Чио съ разграниченемъ торговыхь инте» 
ресовъ въ Пераи, до пред$ловь которой должны были проникнуть 
отроги еще только строившейся Багдадской желЬзной дороги. 

За бесфдами монарховъ послёдоваль обмфнъь мн$фнШ между 
министрами — Сазоновымъ и Бетманъ-Гольвегомъ. Государь, на докладЪ 
Сазонова, помфтиль: „Я считаю результатъ этихъ бесфдъ весьма удов» 
летворительнымъ“. Со своей стороны и Вильгельмь П высказываль 
радость по поводу того, что Царь ›„такь откровенно говориль съ 
нимъ о политикЪ“. 

Потсдамское свидане, однако, не возстановило въ полной м$рБ 
прежнихъ дружественныхь отношенй. Этому отчасти помЪфшаль сл» 
дуюний эпизодъ: когда Сазоновь предложиль письменно закр$пить 
результатъь переговоровъ, Бетманъ-Гольвегь составилъь проектъ, основ» 
ные пункты котораго гласили, что Австря обЪщала не преслдовать 
на ВостокВ „экспанаонную политику“, а Германая „не обфщала и не 
намфрена поддерживать подобную политику, если бы Австро-Венграя 
къ ней прибЪгла“; Россая со своей стороны заявляла, что „не об’Ъщала 
и не намфрена поддерживать враждебную Германи политику Англии, 
если бы та повела таковую“. Далфе говорилось о ${аа дао на Балка» 
нахъ, о стремлен!и локализировать конфликты и т. д. 

Но С. Д. Сазоновь сталь возражать, что обязательства неравно» 
ц$нны: Герман!я даеть обфщане только въ отношен1и Балканъ, а 
Росси предлагается связать себя болЪе общими обязательствами. Статсъ- 


секретарь Кидерленъ телеграфировалъь послу Пурталэсу (21. ХГ): „Для 
насъ обязательство въ отношении Англи — альфа и омега всего сог» 
лашения“. Государь нашелъь исходъ. Онь поручилъь Сазонову заявить: 
Его Величество даль Германскому Императору твердое обфщаше не. 
поддерживать антигерманскую политику Англии; Германскй Импера» 
торъ обфщаль не поощрять австрйскую экспанс1онную политику на 
Балканахь. Это обфщан!е монарховъ въ глазахъ Государя 
цфнн$е обм$на письменными нотами. Его Величество 
полагается на слово Германскаго Императора и ожидаетъ, 
что Ему повфрятъ на слово. 

При такой постановкЪ вопроса, германскому правительству, ко» 
нечно, пришлось признать себя удовлетвореннымъ. Но ему не нравил» 
ся секретный характеръ этихъ обязательствъ. ‚,Голько не кланяйся мн 
на людяхъ“— съ н5которой горечью резюмироваль Кидерленъ, словами 
пфсенки Гейне,*) содержане русскаго отвфта. Тмъ не менфе, когда 
германский канцлеръ въ РейхстагБ заявильъ, что въ ПотсдамЪ Герман!я 
и Росая обфщали „не вступать въ агрессивныя комбинащи другь 
противъ друга“,русское правительство высказывало полное согласе ` съ 
такой формулировкой. 

Русская печать весьма холодно встр$тила Потсдамское соглашен!е. 
Въ Гос. ДумЪ П. Н. Милюковъ съ неудовольстемъ говориль: „Это 
значитъ, что наши союзныя соглашения перестали быть наступательными 
и остались только въ оборонительной функши“. („Ему хочется войны“ 
— крикнуль съ м$ста правыйд епутатъ П. Березовскй)**). На самомъ д%» 
лЪ, франко-руссюй союзъ (съ Англией вообще общихъ соглашений не бы» 
ло) являлся чисто оборонительны мъеще со временъ Императора 
Александра ПТ; а французсюй министръ иностранныхъ дёль Пишоньъ, 
отвЪчая на запросы въ ПалатЪ, завфриль, что Потсдамское свидание 
ни въ какой мБр$ не противор$чить франко- русскому союзу. Англля 
однако, была явно недовольна, и новый англйсю посолъ, сэръ Джорджъ 
Бьюкененъ, прибывший въ С.-Петербургъ въ окгябрЪ 1910 г.. приложилъ 
не мало усилй для того, чтобы „нейтрализовать“ результаты Потс* 
дамскаго соглашения. 

Въ бесфдЪ съ представителемъ „Новаго Времени“ С. Д. Сазоновъ 
призывалъь русскую печать кь сдержанности по адресу Германии: 
‚„Долженъ сказать откровенно, — говорилъь министръ, — что вы иной 
разъ бываете слишкомъ желчны ... Въ интересахъ обоихъ народовъ 
быль бы полезень боле мягюай тонъ. Если бы я быль магомъ, я 
свернулъ бы свитокъ судебъ такъ, чтобы время сократилось лЬтъ на 
пять. За этоть срокь сами собой улягутся взаимное недовфре и 
раздражене. Время прольетъ бальзамъ на горяшля раны“ ***). 


Реорганизашя русской оборонительной системы на основави 
опыта японской войны, между тЁмъ, дфятельно продолжалась. Лтомъ 


*) „Маг 2ти$$ писЬ п1сЬе игег 4Чеп Модер“. 
**) Засвдаше Гос. Думы 2 марта 1911 г. 
***) „Новое время“ 27 октября 1910 г. 
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1910 г. было издано Высочайшее повелЬн!е объ упразднении четырехъ 
крёпостей вь Царствё Польскомъ и о перем$нЪ мобилизашоннаго 
плана; центры сосредоточен1я армйЙ относились далфе на востокъ отъ 
границы. МФра эта мотивировалась слБдующими соображениями: при 
меньшемъ развит!и русской желзнодорожной сЪти, польсюй выступь 
могь быть зажатъ въ тиски концентрическимъ наступленемъ австриЙ» 
скихъ и германскихъ армий, а крфпости при быстромъ развит!и артил* 
лерйской техники оказались бы только „ловушками“ для своихь 
гарнизоновъ. Русская армая должна закончить свое сосредоточение 
вн$ предфловь досягаемости для врага и уже затмъ перейти вь на» 
ступленге. 

„Эта мфра основана на чисто стратегичесь..ль соображен1яхь“ — 
доносиль своему правительству германсюй военный агентъ фонъ Гинце. 

Французские военные круги были заблаговременно осв$домлены 
о намфченныхъ м$фрахъ, и никакого противор$ч1я между франко-рус» 
ской конвенщей и этими чисто техническими мфрами не было. Но 
такь какь свфдфная объ этомъ въ заграничныхъ газетахъ появились 
около времени Потсдамскаго свидамя, это вызвало не малый перепо» 
лохь во французской печати. Газеты стали писать, что Росся отка, 
зывается отъ возможности наступления на Г ерман!ю, что она готова 
уступить Царство Польское и т. д. Газета „]оигла|“ (въ февралВ 1911 г.) 
разразилась сенсашонной статьей „Га Нп Чите аШапсе“. Тревога, 
впрочемъ, довольно скоро улеглась, когда компетентные круги разъ» 
яснили, что для нея не было никакихъ оснований.*) 


Отношения Г. Думы съ военнымъ вфдомствомъ остались удовлетво» 
рительными и посл конфликта по поводу „морскихъ штатовъ“. 26 авг. 
1909 г. были изданы правила, разъяснявиия подробно, каке вопросы 
ршаются въ порядкБ верховнаго управления, как1е подлежатьъ внесея 
ню въ Г. Думу и Г.`Совфтъ. Думское большинство примирилось сь 
этими правилами. С.-д. внесли запросъ по поводу правилъ 26 августа, 
но Дума его отвергла посл долгихъ пренйй, въ которыхь выступилъ 
также и П. А. Столыпинъ. 

„История револющй, истор1я паденйй Тосударствъ, учить насъ, — 
говорилъ премьеръ,**) — что армя приходить въ разстройство, когда 
она перестаеть быть единой — единой въ повиновени одной безапе» 
ляц1онной священной волЪ. Введите въ этоть принципъ ядъ сомнфня, 
внушите нашей арм!ши хотя бы обрывокь мыслей о томъ, что она 
зависить оть коллективной воли, и мощь ея перестанеть покоиться 
на единственно неизменной, соединяющей нашу арм1ю сил — на 
Власти Верховной“. Въ той же рфчи Столыпинъ заявилъ, что „до 
настоящаго времени Г. Дума въ своемъ цфломъ съ величайшимъ 
уваженемъ относилась кь правамъ Верховнаго Водителя нашей армии, 


*) Ген. Ю. Н. Даниловъь въ своей книгВ „Учасме Росаи въ мровой войнВ“ 
подробно разъясняеть техничесюмя основан!я этихъ военныхъ мЬръ. 


*) Рёчь 31. Ш. 1910. 


и что правительство со своей стороны никогда на права Г. Думы не 
покушалось“", 

Третья Дума, дЪйствительно, не становилась на формальную 
точку зрёня, когда р$Ъчь шла о реальныхъ интересахь обороны. Такь. 
въ отношен!и флота въ течене двухъ лфть (съ 1908 г.) велась борь 
ба между Думой, исключавшей кредиты на дредноуты, и Г. Совфтомъ, 
который ихъ возстановлялъ. Наконецъ, Государь въ перерывъ сесаи 
издаль распоряжене о начал постройки этихь судовъ. Дума посл 
этого имфла возможность отвергнуть кредиты, т. е. остановить пост» 
ройку, но она этого не сдфлала, чтобы не прерывать начатое возя 
становлен!е флота. Четыре дредноута были спущены на воду въ 1911 г. 


Въ 1909 г. Прамурскйй генералъ-губернаторъ Унтербергеръ слаль 
въ Нетербургь донесеня одно тревожнфе другого, передавая слухи о 
грозящемь новомъ нападенми Японши и жалуясь на беззащитность 
дальневосточной окраины. Эти донесенля не мало тревожили Государя. 
Между тЁмъ, министерство иностранныхь дфль имфло совершенно 
обратныя свфдфния о намфреняхъ Япони и оно въ данномъ случа 
оказалось право. Японмя стремилась кь сотрудничеству съ Росаей, а 
не кь возобновленню борьбы, сулившей ей только — каковы бы ни 
были результаты первыхъ боевь — утрату всфхь пробртенйй вой» 
ны 1904 — 05 г.г. 

Соед. Штаты занимали позишю, рфзко враждебную японской 
политикБ въ КитаЪ, а Англя теперь преимущественно интересова» 
лась привлечешемъ на свою сторону Росци въ соревноваши съ Гер» 
маней. Въ то же время, какь Росая, такь и Япон!я были заинтересо» 
ваны въ томъ, чтобы не допускать въ Манчжурю новыхь конкурен» 
товъ. Обф державы встрфтили весьма отрицательно предложене аме» 
риканскаго министра иностранныхъь дфль Нокса о продажЪ всБхь 
манчжурскихъ желфзныхъ дорогь международной компаши и о стро- 
гомъ проведен1и принципа „открытыхъ дверей“ въ Манчжурии. 

Думская оппозишя протестовала противъ сотрудничества съ Япо» 
ней. „Поддерживая Японию, — говорилъ въ ДумЪ П. Н. Милюковъ, — мы 
ставимъ деньги не на ту лошадь, которая можеть выиграть“. * 

ЛЪтомъ 1910 г. (21 1юня) между Росаей и Япошей было подпи» 
сано соглашение о сотрудничеств$. Обф державы обязывались оказы;я 
вать другь другу поддержку въ вопрос$ о манчжурскихь желфзныхь 
дорогахъ, совмЪфстно принимали на себя гарантию ${а ацо въ Кита 
и обфщали сноситься другь съ другомъ по поводу всфхь м$ръ, ко» 
торыя окажутся необходимыми для этой цфли. По существу это 
быль сговоръ о совм$стномъ противодфйствни вмян!ю третьихь дер» 
жавъ въ Кита, основанный на молчаливомъ размежеванми сферъ 
вляшя: Корея и Южная Манчжуря — Япоми, С$верная Манчжурия 
и Внёшняя Монголля (и, быть можеть, Китайскй Туркестаньъ) — 


Росси. 


*) ЗасБдаше Г. Думы 2. Ш. 1910 г. 
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Япония первая воспользовалась этимъ соглашенемъ и уже въ 
сентябрВ 1910 г. провгла оффишальную аннекаю Кореи. 

Для обслфдования положення въ Азлатской Росаи П. А. Столыя 
пинъ и министръ земледфлмя А. В. Кривошеинъ $здили въ концЪ лфта 
1910 г. въ Зап. Сибирь.**) Еще раньше, осенью 1909 г., выфзжаль въ 
Манчжурю и во Владивостокъ министръ финансовъ В. Н. Коковцовъ. 
Въ Харбин онъ имБль свидан!е съ изв$стнымъ японскимъ государст» 
веннымъ дфятелемъь княземъ Ито. Свидан!е это трагически закончи» 
лось — на глазахъ у В. Н. Коковцова князь Ито быль убитъ на 
платформ харбинскаго вокзала корейскимъ революцпонеромъ. На от» 
ношеняхъ между Росаей и Японей это у@йство никакъь не отра» 
ЗилоСЬ. — 

Высочайций докладъ Столыпина и Кривошеина, какь и заключе,» 
_н1я В: Н. Коковцова, показываютъ, что названные министры вооч1ю 
убфдились въ громадномъ значении аз1атскихъ владфн!й Росси и долж» 
нымъ образомъ оцфнили послфдовательно проводимую, съ перваго го» 
да царствован1я, политику Государя, направленную на утверждене 
русскаго вмяня въ Азии. 

Китай находился въ перодЪ полнаго разложевя. Въ концЪ 1908 г. 
скончалась „желЪфзная“ императрица Це-Си, лЪтъ сорокъ самодержав» 
но правившая страной; одновременно съ нею умеръ и „илБнный има 
ператоръ“ Куанъ-Сю. Престолъ перешелъ кь двухлфтнему племяннику 
покойнаго императора, принцу Пу-И; регентомъ сталь его отецъ, 
принцъ Чунъ, не имфвиий особаго авторитета. Молодой китайскй 
генераль выразительно сказалъ В. Н. Коковцову, во время его пребые 
ван! я на Д. Восток$: „у Китая нфтъ головы“ (СЫша Баз по Беа9). 
Револющонная партйя развивала усиленную агиташю, особенно въ 
Южномъ Кита; отдфльные сановники боролись при дворЪ за власть. 
Китайское правительство, въ то же время, пыталось „натянуть вожжи“ 
на окраинахъ, поощряло ихъ колонизащю выходцами изъ внутренняго 
Китая, старалось ограничить права иностранцевъ. 

На этой почвЪ возникь въ начал 1911 г. между Росяей и Ки, 
‚Таемь конфликтъ, завершивпийся ультиматумомъ. Росая требовала 
соблюден1я русскихь торговыхъ правъ и привилейй въ Монголи и 
-трозила, въ случаБ притБснен1я русскихь купцовъ, ввести войска въ 
китайск!е предфлы. Этотъ ультиматумъ вызваль р$фзюя нападки въ 
американской и отчасти въ англйской печати, тотчасъ же подхвачен» 
ныя русскими оппозиц1онными кругами, начавшими было протестовать 
противъ „новой дальневосточной авантюры“. Но Китай безоговорочно 
принялъ ультиматумъ, русское экономическое преобладане въ Монголи 
было признано; и когда осенью 1911г. вь Кита началась революция, 


**) П. А. Столыпиньъ писаль Государю о своей пофздк6 въ Сибирь: „... ра» 
стеть сказочно. .. въ нфсколько посл6днихъ м5сяцевъ выросли болыще поселки, чуть 
ли не города“. Но онъ предвидёль и осложнен1я въ будущемъ: искусственно насаж» 
дають общину въ стран, которая привыкла къ личной собственности; не подумали 
о насаждеши частной земельной собственности; если не принять м5ръ — вь Сибири 
„безсознательно и безформенно создастся громадная, грубо демократическая страна, 
которая задавить Росаю Европейскую“. 
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ВнЬшняя Монгол!я изгнала китайскя власти и провозгласила свою не 
завимость — при фактическомъ протекторат Росси, добившейся въ 
1912 г., чтобы Китай призналъ самостоятельность Вн-шней Монгоми и 
удовлетворился такимь же номинальнымъ суверенитетомъ надъ этой 
областью, какъ турецкй суверенитеть вь Босн!и послЪ 1876 года. 

Такимъ образомъ, въ результатЪ роста русской мощи и посл$до» 
вательной политики Государя, Росая безъ пролит1я крови пробр$тая 
ла обширную область съ большими экономическими возможностями. 
Если лЪвые круги, до П. Н. Милюкова включительно, оставались въ 
рфзкой оппозищи къ аз1атской политик Росси, то безпарийные ли» 
беральные органы печати вродЪ „Русскаго Слова“, уже начинали прояв* 
лять понимание русскихъ нац!ональныхъ задачъ вь Азии, а октябрист» 
скй „Голосъ Москвы“ писалъ: „Мы должны не только пододвинуть 
свою государственную границу къ пустынямъ, отдфляющимъ нась отъ 
собственнаго Китая, но занять на возможно большемъ пространств 
эти пустыни, чтобы сохранить ихъ таковыми въ видБ естественной 
эспланады нашего государства... Сверная Монголия должна стать, 
какь и Восточный Туркестань сь Джунгарей, въ болЪфе тБсную связь 
съ Росаей“.*) 


Два обильныхь урожая — вь 1909 и 1910 гг. — дали мощный 
толчокь всему русскому хозяйству. Земельная политика усифшно раз: 
вивалась. П. А. Столыпинъ, желавший ускорить ходъ реформы, счи» 
талъ, что КрестьянскЙ банкъ, находившийся въ вБдЪни министра фи;я 
нансовъ, недостаточно идетъ навстр$чу намБренмямъ власти и слиш: 
комъ остороженъ въ своей кредитной политикЪ. Онъ задумалъ пере» 
дать КрестьянскЙ банкь въ министерство земледфл1я, но встрфтиль 
въ этомь сопротивлене В. Н. Коковцова, заявлявшаго, что онъ по: 
дасть въ отставку въ случа изъяця Крестьянскаго банка изъ вЪдЪная 
министра финансовъ. Вокругь этого вопроса велась долгая „тяжба 
передъ Государемъ“. 

Вопросы сельскаго хозяйства — какъ упомянуль Лубэ въ своихъ 
воспоминаняхъ — неизмфнно пользовались особымъ внимашемъ Го» 
сударя. „Прочное землеустройство крестьянъ внутри Росаи и такое 
же устройство переселенцевь вь Сибири — воть два краеугольныхъ 
вопроса, надъ которыми правительство должно неустанно трудиться“ 
— писаль Онъ Столыпину изъ Германи (22.[Х.1910). „, Не слдуеть, 
разумФется, забывать и о другихъ нуждахь—о школахъ, путяхъ сооб: 
щеная и пр., но ТБ два должны проводиться въ первую очередь“. 


Законодательная работа шла полнымъ ходомъ: реформа м$стна, 
го суда, расширене народнаго образован!я, введен!е канализащи въ 


.) „Голось Москвы“, начало февраля 1912 г. 


Петербург, новый продовольственный уставъ,*) широюя ассигновах 
ня на улучшение сельскаго хозяйства (въ томъ числ 9 милл. на ороя 
шен!е т.н. Голодной степи) и не мало другихъ важныхъ мфръ были 
проведены черезъ Палаты за эти годы. Число репрессивныхъ мфръ въ 
то же время сокращалось: такь, въ 1910 г. смертныхь казней было 
129 (противъ 537 въ 1909 и 697 въ 1908 г.); въ неменьшей пропорщи 
сократились и административныя высылки (въ 1908 г. еще около10 000, 
въ 1909 г. — меньше 3000). Интересь къ политик въ массБ населения 
сильно упалъ. Тфмъ не менфе, вь той части населения, которая инте» 
ресовалась общественными дфлами, по прежнему преобладали оппозия 
цонныя настроен1я. Это сказалось осенью 1909 г. на дополнительныхь 
выборахъ вь Думу: и въ Петербург, и вь МосквЪ, и вь ОдессЪ бы; 
ли избраны кандидаты к.-д. Больше того: земске и городске выбо, 
ры, посл$ поправЪн!я въ революц!онные годы, снова начинали давать 
боле лфвые результаты. 

Правыя парти, имфвпия возможность легальной дфятельности, 
являли печальное зрфлище взаимныхъ раздоровъ. Отъ Союза Русска» 
го Народа отдфлился Союзъ Михаила Архангела, во главЪ съ депута» 
томъ В. М. Пуришкевичемъ. Но и въ старомъ союзЪ грызня продол, 
жалась, и его основатель, А. И. Дубровинъ, отстраненный оть дБль, 
обвинялъ новый главный совфть въ томъ, что онъ хочетъ — его смер» 
ти: „Пусть поднесуть мн чашу съ напиткомъ въ вЪчность, и я спо» 
койно осушу ее до дна!“... Въ провинщи правыя организащи не» 
р%дко вступали въ конфликты съ губернаторами, обвиняя ихь въ лия 
берализмЪ. Въ отношен!ши кабинета Столыпина онф пребывали въ 
„оппозищи справа“. 

Нацщюоналисты, ставшие вь Г. ДумЪ наиболфе близкой къ прави» 
тельству партей, составляли фракшю въ 105 челов8кь — почти срав- 
нявшись съ октябристами, которыхъ къ 1910 г. осталось во фракщи 
117. Но нашоналисты не имфли почти никакой организащи въ стран$. 
Это были, въ сущности, умфренно-правые безпарт1йные элемен» 
ты, объединившшеся только въ Г. Дум$. 

Октябристы, особенно послЪ инцидента съ морскими штатами, 
все чаще проявляли недовольство тфмъ, что не проводятся въ жизнь 
„обфщанныя свободы“. При открыти думской сесаи 1909 — 10 г., 
А. И. Гучковъ говорилъ, что сесая открывается „подъ знакомъ нео» 
пред$ленности“. При обсужденми см$ты министерства внутреннихъ 
дфлъ, лидеръ октябристовъ (22.1.1910) заявилъ: „Мы находимъ, что въ 
стран наступило успокоеше, и до извфстной степени успокоене проч; 
ное", — и выразиль пожелан1е объ отмЬнЪ административной ссылки 


*) Новый уставь замфняль безплатное „кормлене“ всфхъ крестьянъ въ рай: 
онахъ, пострадавшихь оть неурожая, болБе цфлесообразной организащей: состоятель; 
нымъ крестьянамъ продовольстые и сБмена выдавались въ видЪ ссуды; для другихъ 
‘устраивались общественныя работы (постройка дорогъ, каналовъ), и безплатная пох 
мощь оказывалась только „маломощнымъ“. Какъ сказаль П. А. Столыпинъ, эта м5: 
ра положила предфль „развращающему началу казеннаго сощализма“. (Рёчь 9.Х1.1910). 
Уставъ этоть быль впервые съ усп$хомъ примфненъ на практикБ во время продо: 
вольственной кампании 1911 — 12 г.г. 


и особыхъ полномочй губернаторовъ въ отношен!и печати. „Мы, гос» 
пода, ждемъ“, — закончилъ А. И. Гучковъ. 

П. А. Столыпинъ (въ своей р$5чи 31 марта 1910) отвфчаль: ‚,Гамъ, 
гдЪ съ бомбами врываются въ казначейства и въ пофзда, тамь, гдЪ 
подъ флагомъ сощальной револющи грабятъ мирныхъ жителей, — тамъ, 
конечно, правительство удерживаеть и удержитьъ порядокъ, не обра» 
щая вниман1я на крики о реакщи“. Премьеръ далъ такую характери, 
стику состоян!я страны: ‚„ПослЪ горечи перенесенныхъ испытаний, Рос» 
с1я, естественно, не можетъ не быть недовольной; она недовольна не 
только правительствомъ, но и Г. Думой, и Г. Совфтомъ, недовольна 
и правыми парт1ями, и лвыми партиями. Недовольна потому, что 
Росс!1я недовольна собой. Недовольство это пройдетъ, когда 
выйдеть изъ смутныхь очертаний, когда образуется и укрФпится рус» 
ское государственное самосознан!е, когда Россая почувствуетъ себя 
опять Росчей“. . 

Крайня лфвыя парти проявляли себя мало. С.-р. еще не опра» 
вились отъ удара азефовскаго дфла. У с.-д. шла отчаянная внутренняя 
борьба, возникали самыя противоположныя теченя: „отзовисты“ и 
„ультиматисты“ требовали отозвания фракши с.-д. изъ Г. Думы или 
предъявления къ ней ультиматума о „боле револющонной тактикБ“ 
(которая едва ли была практически осуществима); наобороть, „ликви» 
даторы“ хотфли ликвидировать старую нелегальную организацщ!ю заго: 
ворщическаго типа и замфнить ее рабочей партией по западно-евро» 
пейскимъ образцамъ, опираясь на легальные професслональные союзы, 
которые, хотя и подвергались нер$дко полицейскимъ стЬснемямъ за 
револющюонную пропаганду, все же получили значительное развитие. 
Каждое с.-д. течене стремилось создать свою школу: Горьюмй и Лу: 
начарсюй устроили партайную школу на остров$ Капри (осенью 1909 г.), 
крайне лЪвые большевики (группа „,Впередъ“) — въ Болонь$ (1910 г.), 
ленинская группа — въ Лонжюмо около Парижа (1911 г.) и т.д. 

Одинокимъ актомъ политическаго террора было (въ декабрЪ 
1909 г.) убийство начальника охраннаго отдфлешя Карпова, котораго 
заманилъ въ ловушку одинь револющонеръ, обфшавиий выдать пар» 
ийныя тайны. Думская оппозишя и туть попыталась заговорить о 
„провокащи“, но думское большинство отклонило запросъ. „Наша за» 
дача — говориль графъ Бобринсюй — отогнать оть Карпова т$хъ 
пенъ, которыя набросились на его трупъ“. 

7 ноября 1910 г. на станши Астапово (Рязанской губ.) умеръ гр. 
Л. Н. Толстой. Ему было 82 года. За десять дней передъ тмъ, 
28 октября, онъ покинуль Ясную Поляну, чтобы уйти оть противо,» 
р5ч между своимъ ученшемъ и своей личной жизнью. Кончина вели» 
каго писателя, притомъ въ столь необычной обстановкЬ — произвела 
огромное впечатлЪн!е. Л. Н. Толстой стояль въ сторонЪ отъь русской 
повседневной борьбы; его не могли считать „своимъ“ ни, разумБется, 
государство, ни оппозищонное общество. Но онъ быль отлученъ оть 
церкви за богохульство — и это придавало ему въ глазахь многихъ 
револющонный ореоль. Въ то же время, Л. Н. Толстой быль въ тоть 
моменть, — безь преувеличения — писателемъ съ наиболфе громкимъ 


именемъ не только въ Росси, но вообще во всемъ марЪ, — гордость 
русской литературы. 

Для власти вставала трудная задача: какъ отнестись къ чество: 
ваннямъ памяти Толстого? Церковные круги и правые идеологи, вродЪ 
Л. Тихомирова, считали, что православная государственность не им$;: 
еть права воздавать посмертныя почести челов$ку, отлученному оть 
церкви. Въ то же время, для русскаго общества, какъ и для иностран:» 
наго общественнаго мн$фн1я, смерть Толстого была великой русской 
утратой. 

Государь нашелъ выходъ: на доклад о кончин$ Л. Н. Голстого 
Онъ поставиль отмфтку: „Душевно сожалБю о кончинЪ великаго 
писателя, воплотившаго, во времена расцвЪта своего дарован!я, въ 
твореняхъ своихь родные образы одной изъ славнЪйшихь годинъ 
русской жизни. Господь Богь да будеть ему Милостивымъ Судей“. 

Государственная власть не приняла участ1я въ гражданскихъ по» 
хоронахъ Толстого: но она и не препятствовала имъ, хотя это и про» 
тивор$чило русскимъ обычаямъ. Великаго писателя похоронили на 
холм около Ясной Поляны; въ похоронахь участвовало н$сколько 
тысячь челов$кь, вь болыпинств$ — молодежи. 

Гос. Дума въ знакъ траура прервала свои занятая (часть правыхь 
протестовала), а предсфдатель Г. Совфта Акимовь сказалъ краткое 
слово памяти Толстого (большинство правыхъ отсутствовало, а два 
епископа демонстративно отказались встать). 

Смерть Голстого вызвала естественное волнен1е среди учащейся 
молодежи. Въ ученыхъ заведеняхъ собирались сходки, обсуждавиия 
способы откликнуться на это событие. Эти сходки порою пробр$тали 
политическй характеръ: лфвыя парти пользовались возбуждешемъ 
студенчества, чтобы толкнуть его на выступленая. Пользуясь 1$мъ, что 
Толстой года за два до кончины написаль рфзкую статью противъ 
смертной казни („Не могу молчать“), лфвыя парт!и стали призывать 
студентовъ кь шествямъ „памяти Толстого“ подъ лозунгомъ „долой 
смертную казнь“. Въ ПетербургЬ 8-го, 9-го и 10-го ноября происходи: 
ли уличныя демонстраши — впервые со временъ 1905 г. Кь 
студентамъ присоединились группы рабочихь. Движение на Невскомъ 
было прервано на н$сколько часовъ. 15-го вь Москв$ происходили де» 
монстрацци съ черными флагами. Но въ Московскомъ университеть 
сторонники демонстрашй и забастовокъ встрфтили отпоръ со стороны 
части студенчества. Профессоръ кн. Е. Н. Трубецкой выступилъ съ 
обличенлемъ револющюнной агитащи, за что студенческая сходка вы» 
разила ему „порицание“. 

„Не начало ли это поворота ?“ — писалъ Ленинъ въ заграничномъ 
орган с.-д. по поводу студенческихъь демонстрашй. Лфвымъ уда, 
лось найти поводъ, чтобы продлить агитацю: получено было из; 
вфсте, что на каторгБЬ покончиль съ собою у@йца Плеве, Е. Са, 
зоновъ, изъ протеста противь примфненая тБлеснаго наказан1я кь 
каторжанамъ. Борьба въ высшей школ возобновилась. УмЪ$ренная 
часть студентовъь энергично реагировала; въ МосквЪ была организо, 
вана „защита дверей“: передъ дверьми аудиторй, гдЪ читались лекщи, 
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становились группы студентовъ, которыя не пропускали „срывателей“. 
Но не вездЪ и не всегда удавалось справиться „внутренними силами“; 
сов$тамъ профессоровъ приходилось н$фсколько разъ призывать поли» 
цю для возстановленля порядка. Это, въ свою очередь, создавало новые 
поводы для „забастовокъ протеста“. Въ серединф декабря наступили 
рождественскя вакащши, когда волнемя уже явно шли на убыль. 

Однако, новый министръ народнаго просвфщеня, Л. А. Кассо 
(см5нивш! осенью 1910 г. А.Н. Шварца), счель нужнымъ предпринять 
рЬшительныя дфйствя для пресфченя всякой агиташи. 11 января 191] г. 
было опубликовано распоряжене Совфта Министровъ, временно запре» 
щавшее какмя бы то ни было собрамя въ стфнахь высшихъ учебныхъ 
заведен. Эта мЪ$ра означала не только прекращен!е разрфшаемыхъь 
начальствомъ сходокъ, но и ликвидашю всЪфхь легальныхь студенче» 
скихъ организащй. Она вызвала протестъ вь весьма умБренныхъ сту» 
денческихъ кругахъ. 

Какь только занятя возобновились — волнения вспыхнули съ 
новой силой. Летучая сходки самочинно собирались то въ корридорахъ, 
то въ аудиторяхъ; почти во всБхъ столичныхь высшихъ учебныхъь 
заведен1яхъ объявлена была забастовка на весь весеныЙ семестръ. 
Сходки были короткими; полищя появлялась, обычно, когда онЪ уже 
кончались. 

Въ московскомъ университетЪ совфтъ профессоровъ протестовалъ 
противь того, что полишя игнорируетъь университетскя власти, и 
ректоръ А. А. Мануйловъ, а также его помощникь (Мензбиръ) и про» 
ректорь (Минаковъ) подали въ отставку. Въ отвфть они были не 
только уволены со своихь постовьъ но и отрёшены оть должности 
профессоровъ. Это вызвало демонстративный выходь въ отставку 
н$фсколькихъ десятковъ профессоровъь и приватъ-доцентовь Москов» 
скаго университета. 

Л. А. Кассо не допускаль компромиссныхъ рфшенй. Оньъ требо, 
валъ, чтобы профессора продолжали читать лекщи, хотя бы при 
самомъ ничтожномъ числ слушателей; въ университетахь были раз+ 
мфщены полицейские отряды, немедленно арестовывавшие всфхъ, кто 
пытался срывать занятия. Забастовщики на это отвфчали химической 
обструкшей. 

Въ течене февраля шла упорная борьба. Въ н6которыхъ учеб; 
ныхь заведенляхъ, какъ напр., на Высшихъ Женскихь Курсахъ число 
слушавшихъ лекщи спускалось до 20-30 челов$кь. Затмъ понемногу 
число слушателей начало возрастать. Техническя высиия учебныя 
заведен!я, одно за другимъ, выносили рфшеная о возобновлеши заня» 
ти. Къ концу марта забастовка почти вездЪ закончилась. 

Въ отличе оть забастовки 1908 г., ликвидированной „изнутри“, 
забастовка 1911 г. была сломлена силою внфшняго принуждения. На 
провинцию она почти не распространилась. Опыть показалъ, что это 
оруде борьбы перестаеть дЪйствовать. Въ обществ$ забастовка также 
не вызвала былого сочувствя. „Надо надфяться — писаль А. Изгоевъ 
въ „Русской Мысли“ — что она будеть послфдней студенческой заба+ 
стовкой, что сами студенты поймуть и моральную недопустимость, 
и полную нецфлесообразность этого средства борьбы, разрушающаго 


о 


высшую школу“. Но и дфйстыя Л. А. Кассо вызвали критику: ука» 
зывали, что забастовки вообще можно было избфжать. „Соръ, конечно, 
нужно вымести, — говориль въ ДумЪ октябристь Капустинъ, — но, 
когда вы хотите навести порядокъ въ своемъ письменномъ стол, вы 
не пошлете туда дворника съ метлой“. 


Въ мартЬ 1910 г. произшло событе, имфвшее серьезныя послфд» 
стая; о немъ въ то время не мало говорили въ ПетербургЪ, но въ 
печати оно отраженя не нашло — и найти не могло. 8 марта лидеръ 
октябристовъ А. И. Гучковь быль избранъ предсфдателемъ Г, Думы 
на м$сто отказавшагося Н. А. Хомякова. А. И. Гучковь не имль 
техническихъ предсфдательскихъ данныхъ; онъ въ то же время поки» 
даль отвфтственный пость руководителя думскаго центра. Что же 
побудило его принять зван1е предсфдателя? Повидимому, А. И. Гуч» 
ковь при помощи Высочайшихъ докладовъ желалъь получить возмож; 
ность вллять въ желательномъ для него направлен!и на 
самого Государя. Это оказалось роковой ошибкой. 

Государь угадаль (или приписаль Гучкову) такое намфрене; 
Онъ, кромВ того, считалъ, что Гучковъ стремится обходнымъ путемъ 
ур$зать царскую власть; и на первомъ же премЪф, 9 марта, отступивъ 
оть своей обычной привфтливой манеры, встрётилъ крайне холодно 
новаго предсфдателя Думы, открыто показаль ему свое недовЪ ре. Въ 
газетномъ сообщени о прем® было только сказано, что аудщенщя 
„продолжалась боле получаса“; обычныхъ словъ о „высокомилостия 
вомъ прем$“ не было. Въ дальнфйшемъ между Царемъ и предсБда» 
телемъ Думы, конечно, установились корректныя оффищальныя отно» 
шеная, но о вмянши Гучкова на Государя не могло быть и р$чи. 

А. И. Гучковъ, человЪкъь чрезвычайно самолюбивый, — о чемъ 
свидфтельствуеть хотя бы безконечный рядъ его дуэлей, — не проя 
стиль Государю такого отношения. Онъ сталь видфть вь Немъ глав: 
ное препятств!:е не только для себя, но и для той эволющи 
русской жизни, кь которой онъ стремился. Соединеше политической 
и личной вражды кь Государю сд$лало А. И. Гучкова весьма опася» 
нымъ и послфдовательнымъ Его’зрагомъ, — тёмъ боле опаснымъ, что 
по своему положеню лидера умфренной, строго монархической парти 
и предсБдателя Г. Думы, онъ не могь проявлять ее открыто. Глухо 
говорилось объ этомъ въ его вступительной предсфдательской рфчи 12 
марта 1910 г.: „Я убЪжденный сторонникъь конститущюонно-монархи» 
ческаго строя и при томъ не со вчерашняго дня... Внф формъ кон» 
ститушонной монархи... я не могу мыслить мирнаго развилт1я совре» 
менной Росси... Мы часто жалуемся на внЪшвая препятств!я, тормо» 
зяш1я нашу работу. .. Мы не дрлжны закрывать на нихъ глаза: съ 
ними придется намъ считаться, аа можетъ быть придется и 
сосчитаться“. .. 


Въ томъ же году въ печати стало впервые появляться имя „старца 
Григорля“ (Распутина). Было извфстно, что онъ, съ одной стороны, 
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пользуется большой популярностью въ н$которыхь придворныхь 
кругахъ; съ другой — распространялись слухи о его непристойномъ 
поведении. Въ „Московскихъ Вфдомостяхъ" появилась изобличавшая 
его статья: „Духовный гастролеръ“, извфстнаго церковнаго дфятеля 
М. Новоселова. Когда въ 1юнЪ вь Петербургь прибылъ саратовскй 
епископъ Г ермогенъ, „Р$чь“ сообщила, будто онъ пр!$хальъ „хлопотать за 
Распутина“. Епископъ по этому поводу заявиль: „Гри года назадъ онъ 
произвелъ на меня впечатлЬн!е челов$ка высокой релипозной настро» 
енности; посл, однако, я получиль свфдЪмя о его зазорномъ пове» 
деши. .. Исторя Церкви показываетъ, что были люди, которые до» 
стигали даже очень высокихъ духовныхъ дарованй, и потомъ падали 
нравственно“. 

К.-д. „Рфчь’ продолжала заниматься личностью Распутина; и 
„Новое Время“, отм$тивъ неопредфленность выдвигаемыхъ фактовъ, 
писало (18. МТ. 1910): „На всю обличительную кампанию „Р5Ъчи“ труд+ 
но смотр$ть иначе, какь на темную и въ высшей степени опасную иг: 
ру’,— и само намекало на „высокопоставленныхъ вдохновителей“ этой 
кампании. 

„Старецъь “ Григор Распутинъ, родомъ изъ крестьянъ Гоболь’ 
ской губерши,, дЪйствительно, бывалъ принимаемъ въ высшемъ свЪтЪ; 
въ немъ мнопе видфли „вЪфщаго человЪка“, своего рода „пастыря 
душь“. Несомн$фнно, что у Распутина бывали моменты искренняго 
релипознаго вдохновешя; но вь то же время онъ умфль и „грфшить 
безстыдно, непробудно“. Достаточно владЪя собой, чтобы въ придвор» 
номъ обществ выдерживать свою роль благочестиваго проповфдника, 
онъ затфмъ, попадая въ иную среду, давгль волю самымъ низкимъ 
своимъ страстямъ. 

Государь видфль Распутина впервые въ 1906 г. и отмфтилъ, что 
онъ „производить большое впечатлЬн!е“. Впослфдстви онъ говориль 
кн. В. Н. Орлову, что Григорий — челов$къ „чистой вфры“. Онъ так» 
же интересовался, иногда, тЪмъ, какъ Распутинъ отзывается на т 
или иные вопросы государственной жизни; въ его отв$тахъ Онъ чув» 
ствовалъ нерфдко подлинную „связь съ землей“; но особаго значен1я 
его отдфльнымъ мн5н!ямъ Государь, конечно, не придаваль. 

На Государыню бесфды старца Григоря на релипозныя темы 
производили болфе сильное впечатлн1е. Однако, особое значеше онъ 
получиль по иной причин$. Онъ, по свидфтельству самыхъ разныхь 
лицъ, обладаль способностью „заговаривать кровь’, путемъ внушен!я 
останавливать кровь. 

НаслБдникь, Цесаревичъь АлексЪй Николаевичъ, какъ это опред$я 
лилось уже въ раннемъ возрастЪ, страдалъ опаснымъ наслфдственнымъ 
недугомъ — гемофимей. При этой бол6зни кровеносные сосуды отли» 
чаются особой хрупкостью, а кровь — слабой способностью къ свер» 
тываню. Вслфдстве этого, всякая, самая легкая, рана могла привести 
къ опасному для жизни кровотеченю, а всямй ушибъ —кь тяжелому 
внутреннему кровоизллян!ю. Болзнь Наслфдника считалась государ» 
ственной тайной, но толки о ней, тЪмъ не менфе, были широко рас» 
пространены. Необходимость тщательно оберегать Наслфдника оть 
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ушибовъ и поранений создавала особыя услов!я его воспитания. Это было, 
тЪмь боле, трудно, что НаслБдникь Цесаревичь отличался живымъ, 
дЪфятельнымь характеромъ и неохотно переносилъ всякя ст$снения. 

Когда выяснилось, что Распутинъ, путемъ внушения, лучше справ» 
ляется съ проявлениями этой болЪзни, нежели всЪ доктора-спещалисты 
— это создало, разум$ется, для старца Григорая совершенно особое 
положен1е. Государыня видфла въ немъ человЪка, оть котораго, въ 
самомъ реальномъ смысл этого слова, зависла жизнь ея горячо 
любимаго сына. 

Къ несчастью, за пред$лами дворца Распутинъ продолжаль вести 
себя весьма неподобающе, и это вызывало нежелательные толки. 
Государыня, им$вшая о „старцЪ“ совершенно иное представление, не 
хотфла вфрить ничему, что о немъ говорили плохого и, во всякомъ 
случаЪ, отказывалась — изъ-за „клеветы“, какь Ей казалось, — лишиться 
челов$ка, умЪвшаго нфсколькими словами побфждать тяжелый недугъ 
Ея сына. 

Распутинъ самъ ни на какое политическое вмян!е не претендовалъ; 
но для враговь Императора онъ оказался точкой приложешя искусной 
клеветнической кампании, совершенно извратившей истинное положение 
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Авашя быстро развивалась, въ томъ числ и вь Росаи. И вь 
Москв$ и въ ПетербургВ устраивались „авацонныя недфли“. П. А. 
Столыпинъ живо интересовался полетами и (22. [Х. 1910) самъ подни» 
мался на воздухъ съ летчикомъ Мащевичемъ (который черезъ ‘два дня 
посл$ этого разбился на смерть) *). Столыпинъ былъ однимъ изъ 
первыхь премьеровъ, поднимавшихся на аэроплан$. 

6 января 1911 г. Государь прхаль неожиданно въ Маринсвай 
театръ, гдЪ шла опера „Борисъ Годуновъ“. ПослЪ третьяго дфйствя, 
занав$съ на мгновен1е опустился и затфмъ снова взвился: весь хоръ 
„бояръ“, сь Шаляпинымъ во главф, опустился на колфни и трижды 
проп$ль „Боже Царя храни“; хоромъ управлялъ извфстный дирижеръ 
Направникъ. Гимнъ былъ подхваченъ публикой. „Гакого исполневя 
гимна я никогда болфе вь жизни не слышалъь“ — пишетъ очевидецъ. 
Лфвые круги долго потомъ не могли простить Шаляпину этой мани» 


фестащи. 


Въ условяхъ преобразованнаго государственнаго строя, „демо» 
фильское“ направление въ верхахъ русской власти пробртало перевфсъ 
надъ „аристократическимъ“. Настроения народныхъ массъ, особенно 
той ихь части, которая была вЪрна государственной идеЪ, становились 
факторомъ, съ которымъ трудно было не считаться. 

Въ тБхъ частяхь Росси, гдЪ населене было см$Фшанное, гдЪ 
русскимъ приходилось сталкиваться сь другими народностями, боль’ 
шинство русск ихъ примыкало къ правымъ теченлямъ. Гакъ было въ 


*) П.Г. Курловъ въ своихь мемуарахъ утверждаеть, будто Мащевичь быль с.-р. 
и собирался убить Столыпина при полет, но почему-то не рЬшился. 
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К1евЪ, вь Одессф, во всфхъ городахь Западнаго края и отчасти на 
КавказЪ. Если въ Москв и Петербург правые собирали как!е-нибудь 
5-10 процентовъ голосовъ, на запад за нихъ голосовало мЪстами 
40-50 процентовъ городского населен!я, и лфвыя кандидатуры побЪж, 
дали голосами только не-русскихъ элементовъ. 

Западные правые круги, опиравииеся на массы, выступали съ 
опредфленными требованнями кь власти. Въ Г. Сов$тТФ редакторъ 
„Ечевлянина“, проф. Д. И. Пихно, внесь законопроектъь о реформЪ 
выборовъ въ верхнюю палату отъь Западнаго края. Онъ указалъ, что 
оть 9 губерый въ Г. Совфть избрано 9 поляковъ, тогда какъь въ 
нфкоторыхъ изъ этихь губернй всего 2-3 процента польскаго населе» 
ня. Пихно требовалъ, чтобы поляковъь выдфлить въ особую курю, а 
большинство м$фсть предоставили бы русскимъ. 

Этотъ проекть нарушаль имперсюй принципъ равенства нац1о» 
нальностей: поляки имфли бол-шинство не какъ таковое, а потому, 
что фактически большинство крупныхъ землевладфльцевь въ Запад: 
номъ кра было польскаго происхождения. Въ Г. СовфтЪ предложеше 
Пихно не встр$фчало большого сочувствая, и при его обсуждении 6. 
оберъ-прокуроръ Синода, кн. А. Д. Оболенскй, такь формулировалъ 
старую ‚имперскую“ точку зр$н!я: „Основное начало нашей государ» 
ственности заключается въ томъ, что въ Россйской монархи есть 
Руссюй Царь передъь которымъ вс народы и всБ племена равны. 
Государь Императоръ. выше парт, нашональностей, группъ и сословй 
Онъ можеть спокойно сказать: „Мои поляки, Мои армяне, Мои 
евреи, Мои финляндцы. Вс$ они — Его“... 

Однако, кь удивлению многихъ, предсфдатель СовЪта Министровъ 
П. А. Столыпинъ высказался сочувственно о проект Пихно, который 
большинствомъ голосовь былъ передань на комисаю. Сьъ этого 
момента, въ маЪ 1909 г., опред$лился новый курсь Столыпина, — 
провозглашен1е новаго принципа русскаго нац1онализма. 

Въ русскомъ обществ, до 1905 г. „чуравшемся“ нацщонализма, 
въ это время тоже начинали проявляться нацщональныя теченая. В. Б. 
Струве выступиль въ „СловБ“ съ рядомъ статей о „нацщональномъ 
лицЪ“. „Русская интеллигенщя, писаль онъ, обезцвфчиваеть себя въ 
росс йскую ... Такь же, какь не слфдуеть заниматься обрусешемъ 
тЪхь, кто не желаеть „русЪть“’, такь же точно намъ самимъ не слЪ: 
дуеть себя „обросаивать“. Вь тяжелыхъ испытан1яхь послБднихъ лЬть 
вырастаеть наше нашональное русское чувство, оно преобразилось, 
усложнилось и утончилось, но въ то же время возмужало и окрпло. 
Не пристало намъ хитрить съ нимъ и прятать наше лицо“.*) 

Въ литературномъ журналБ „ВЪсы“ извфстный поэтъ Андрей 
Бфлый выступилъ (въ 1909 г.) съ р$ёзкой статьей противъ „засилья“ 
не-русскихь элементовь въ литератур и художественной критикф. 
„Главарями нашональной культуры, — писаль онъ, — оказываются 
чуждые этой культурЪ люди... Чистыя струи родного языка засо» 
ряются своего рода безличнымъ эсперанто изь международныхъ слове» 


*) „Слово“, 10. Ш. 1909 г. 


чекь ... ВмЪсто Гоголя, объявляется Шоломъ Ашьъ, провозглашается 
смерть быту, учреждается международный жаргонъ... Вы посмотрите 
на списки сотрудниковъ газеть и журналовъ въ Росси: кто музыкаль» 
ные, т критики этихъ журналовь? Вы увидите сплошь 
имена евреевъ... пишущихъ на жаргон$ эсперанто и ори Ву 
всякую попытку углубить и обогатить русский языкь“ 

Такя статьи, необычныя для русской интеллигенщи, свидфтелья 
ствовали о значительной перемфнф умонастроений. Но, конечно, между 
этимъ нашонализмомъ въ области культуры — и великорусскимъ 
государственнымъ нацонализмомъ Столыпина разница была велика. 

Осенью 1909г. Столыпинъ внесъ въ СовЪть по дфламъ м$стнаго 
хозяйства проектъ введеня земства въ девяти западныхъ губершяхь, 
причемъ въ задан!е входило, чтобы эти земства имфли русское боль» 
шинство. Правительство, вь то же время поддерживало выдвинутый 
епископомъ Холмскимъ Евлопемъ проектъ выдфления русскихь частей 
С$длецкой и Люблинской губ. вь особую Холмскую губернию. 

Возникиий вновь конфликть между русской властью и Финлян» 
дей по поводу вопросовъ общеимперскаго законодательства побудилъь 
Столыпина вернуться на путь, оставленный въ 1905 году, и провести 
безьъ соглаая финскаго сейма, законопроектъ о соотношении меж» 
ду Росайской имперлей и Финляндией. Къ тому же циклу „нащоналия» 
стическихъ" м$ръ принадлежаль и проектъ ограниченая н$мецкой ко» 
лонизацши въ западныхь губернияхъ, гдЪ послЪ 1905 г. значительно 
усилилась скупка помфщичьихъ земель нёмцами-колонистами. Думское 
большинство, вь общемъ, отнеслось сочувственно къ этимъ м$рамьъ, 
тогда какь оппозишя р$зко противъ нихъ возставала. 

Законопроектъ о Финляндии, внесенный въ Думу 14 марта 1910 г., 
вызвалъ многочисленные протесты за границей: группы видныхъ проя 
фессоровъ-юристовъ печатали „манифесты“, доказывая неправомЪр. 
ность законодательства по финляндскимъ дфламъ безъ соглася сейма; 
свыше 400 французскихъ депутатовь и сенаторовъ прислали протестъ 
въ Г. Думу. Финсюай сеймъ отказался дать заключение по проекту, 
признавъ его противор$чащимъ Основнымъ Законамъ В. К. Финлянд* 
скаго. 

П. А. Столыпинъ, защищая проектъ въ Г. ДумЪ, призналъ юри» 
дическую спорность вопроса: „Масса матерлаловъ, документовъ, актовъ, 
касающихся отношенй Финляндии кь Росси, даеть возможность за» 
щищать всякую теор1ю: достаточно для этого повыдергать изъ архивя 
ныхъ грудъ нужные для этого матералы ... Для этого не нужно 
особой недобросов$стности. Достаточно н%которой предвзятости и 
предубЪжденности“. Отстранивь юридическя соображения, премьеръ 
ссылался на государственные интересы Росци и утверждалъ, что от» 
клонен!е проекта было бы сочтено въ Финляндли признакомъ слабо» 
сти: „Разрушьте, господа, этоть опасный призракъ, н5ёчто худшее, 
чЪмъь вражда и ненависть, — презрфн!е къ нашей родинЪ“. 

Думская оппозишя изъ протеста покинула залъ, когда большин; 
ство высказалось за ускоренный порядокъ обсужденя; правые и ная 
цоналисты оказались въ болынигствВ, и правительственный проекть 


прошель полностью, хотя октябристы и собирались внести въ него 
рядъ смягчающихь поправокъ. 

Въ Г. СовЪтЪ, несмотря на возражен!я не только лфвыхЪъ, но и 
нфсколькихъ правыхъ, проекть быль принятъ огромнымъ большинст; 
вомъ, онъ сталь закономъ 17 1юня 1910 г. По этому закону, финский 
сеймъ сохранялъ только сов$щательный голосъ во всБхь существеня 
ныхь вопросахъ, какь общеимперскаго, такъь и внутренняго законодах 
тельства (о печати, о собрамяхъ и союзахъ, о народномъ образовании, 
о полищи и т.д.). До издания новыхь законовъ, въ сил, однако, оста» 
вались старые, и фактически особыхъь перемфнъ вь Финлянди не 
произошло. Но антирусская теченля въ этой области значительно уси: 
лились: финляндцы сочли, что русская власть — на этоть разъ съ 
согласля русскихъ народныхъ представителей — нарушила вторично ихъ 
исконныя права. 


П. А. Столыпинъ, самъ долго проживавиий въ Западномъ краЪ 
(у него было имфвше въ Ковенской губернии, съ 1897 г. онъ быль наз: 
начень Ковенскимъ губернаторомъ и предводителемъ дворянства), съ 
особымъ вниманемъ относился къ вопросу о западномъ земствЪ. 
Онъ ршиль отложить его введение въ т$хъ губермяхъ, гдЪ русскихъ 
элементовъ было слишкомъ мало (Ковенской, Виленской, Гродненской), 
а в остальныхъ шести *) ввести земское положение 1890 г. со значитель: 
ными поправками. Такъ какь почти все крупное землевладЪне 


было польскимъ, — цензь былъ вдвое пониженъ противъ общерус: 
скаго; избиратели были раздЪфлены на дв кури, польскую и вусскую, 
причемъ русская вездф избирала большее число гласныхъ. Особыя 


правила закр$пляли преобладание русскихь въ управахъ и въ составЪ 
земскихъ служащихъ. 

Въ Г. Дум этотъ проекть подвергся ожесточенной критикЪ 
сл$ ва, за нарушене равенства нацпональностей. Столыпинъ горячо 
защищалъ свой проектъ. „Мы стремимся,—говориль онъ (7.\.1910 г.) 
оградить права русскаго экономически слабаго большинства отъ поль» 
скаго экономически и культурно сильнаго меньшинства ... Достойна 
ли русскаго правительства роль посторонняго наблюдателя, стоявшаго 
на историческомъ ипподромЪ или въ качеств безпристрастнаго судьи 
у призового столба, и регистрирующаго усп$хи той или иной народ: 
ности?“ „ЦЪль проекта, — заключилъ премьеръ, — „запечатлЬть от+ 
крыто и нелицемфрно, что Западный край есть и будеть край рус» 
ск, навсегда, навЪки !* 

Въ этихь же премяхъ Столыпинъ произнесъь свои извфстныя 
слова (по адресу поляковъ, упрекавшихъ его въ мстительности): „въ 
политик $ н8тъ мести, но есть послЪдств!я". 

Дума приняла проектъ со значительными поправками, смягчав! 
шими его антипольскЙ характеръ. Она уменынила число представи» 
телей духовенства, отвергла требованте, чтобы предс$датели управъ и 
большинство служащихъ были русскими, но сохранила самый принципъ 


*) Витебская, Минская, Могилевская, К\евская, Волынская, Подольская. 


национальныхъ куй. При окончательномъ голосовани, противъ проек* 
та высказались какъ лЬвые, так и правые; и даже нашоналисты, уста» 
ми еп. Евломя, объявили, что только „съ болью въ сердцЪ“ голосуютъ 
за такой искаженный проектъ. Т$мъ не менфе проектъ быль принять 
Думой большинствомъ 165 противъ 139 голосовъ. Г. СовЪтъ присту» 
пиль къ его обсуждению только черезъ восемь м$сяцевъ. 


Въ Саратовской губернии были болыше нелады между церковные 
ми и гражданскими властями. Властный епископъ Гермогенъ сь амво, 
на обличалъ губернатора, гр. С. С. Татищева, открыто критиковалъ 
политику правительства. !еромонахь Ил!одоръ, еще молодой инокь, 
обладавиий р$дкимъ демагогическимъ даромъ, собиралъ въ Царицын& 
огромныя толпы посл$дователей и въ еще болфе рёзкой формБ напа» 
даль какъ на правительство, такъ и на частныхъ лицъ; называлъь ми: 
нистровъ „жидомасонами“. 

Граждансюя власти добились, чтобы Синодъ перевель Имюодора 
въ другую епархю. Но Илюдоръ съ толпой въ н$сколько тысячъ 
челов$къ заперся въ монастырф, воздвигнутомъ руками его послфдо» 
вателей, и отказывался повиноваться не только гражданской, но и 
церковной власти: „уморю себя голодомъ, если меня не оставятъ въ 
ЦарицынЪ“. 

Государь не хотЪль примфненя силы противъ религозно-настроенх 
ной, хотя и непокорной, толпы и отправилъ своего флигель-адъютанта 
въ Царицынъ для переговоровъ. (,„Народъ долженъ знать, — писаль 
Онъ Сжолыпину, — что Царю близки его горе и его радости“). Ил!ю» 
дора удалось уговорить подчиниться и УБхать въ монастырь въ Гам» 
бовской губерни. 

Но Государь, считая, что оберъ-прокуроръ Синода (С. М. Лукьяг 
новъ) проявилъ во всемъ этомъ дфлЪ и слабость, и неум$лость, рЪ+ 
шилъ замфнить его бывшимъ помощникомъ Побфдоносцева, В. К. Саб: 
леромъ, который пользовался большимъ авторитетомъ въ кругахъ 
высшаго духовенства. Столыпинъ защищаль Лукьянова. „За дЪйствя 
по отношен1ю къ Ил1юдору, — писаль онъ Государю (26.П.1911 г.), — 
отвЪ$тственень исключительно я. Если теперь вся видимость обстоя» 
тельствъ сложится, какъ-будто С. М. Лукьяновъ отставленъ за Ил!о: 
дора, сов$сть меня будеть мучить, что не отстоялъ. Для государст» 
веннаго челов$ка н$ётьъ болышаго грфха и большаго проступка, какъ 
малодуше“. 

Государь, т5мъ не менфе, назначиль В. К. Саблера оберъ-проку» 
роромъ Синода. 


Государственный СовЪфтъ приступиль кь обсужден вопроса о 
западномъ, земствЪ | февраля 191] г. Сразу опредфлилось, что основ» 
ная группа центра и лфвые противъ главнаго пункта проекта — нац!о» 
наленыхъ кур. Но отъ центра отдфлилось его правое крыло, и пра: 
вительство считало, что, при поддержкЪ правыхъ, большинство въ поль 
зу проекта обезпечено. Между тфмъ, и среди правыхь имфлись про» 
тивники проекта. Одни считали, что понижен!е ценза — нежелатель: 
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ный прецеденть для остальныхъ губерый; друпе исходили изъ им: 
перскаго принципа равенства и не считали возможнымъ ограничивать 
въ правахъ консервативное польское дворянство въ пользу русской 
„полуинтеллигенщи“. Предсфдатель фракщи правыхъ П. Н. Дурново, 
прислаль Государю записку, развивавшую доводъ противниковъ прог 
екта. 

По просьбф Столыпина, Государь передаль фракши правыхъ, че» 
резъ предсфдателя Г. Совфта, М. Г. Акимова, пожелане о томъ, что» 
бы правые въ этомъ вопрос поддержали празительство. Это было 
многими воспринято, какъ незаконное давлене. Одинъ изъ противниг 
ковъ проекта, В. Ф. Треповъ, добился ауденци у Государя, изложилъ 
свои соображения, и спросиль, слБдуетъ ли понимать Его слова, пере 
данныя черезъь М. Г. Акимова, какъ прямой Царсюй приказъ. Государь 
отв$тилъ, что члены Г. СовЪта, могуть, разумФется, „голосовать по 
совзсти“. Эти слова Государя были доложены В. Ф. Треповымъ во 
фракщи правыхъ наканунф рфшающаго голосован!я о нащональныхъ 
курмяхь въ Г. Сов$тЪ, причемь Столыпинъ объ этомъ заран$е освЪ$: 
домленъ не былъ. 


4 марта, посл$ краткихъ пренй, Г. Совфть приступилъ къ голо: 
сованню ршающей статьи, — и неожиданно для премьера, она оказаг 
лась отвергнутой большинствомъ 92 голосовь противъ 68. Изъ праг 
выхь 28 человфкь (П. Н. Дурново, В. Ф. Треповь, кн. А. А. Ши: 
ринскй-Шихматовъ и др.) голосовали противъ правительства. Въ Чис» 
лЪ противниковъ правительственнаго предложения быль Н. П. Бала 
шовъ — отецъ лидера думскихъ нац1оналистовъ. 


П. А. Столыпинъ тотчасъ же покинулъ засфдане Г. Сов$та. Онъ 
придавалъ вопросу о западномъ земств огромное значене; но, быть 
можеть, еще болфе для него существеннымъ показался фактъ голосо» 
ван1я противъ правительства видныхъ правыхъ членовъ Г. Совфта по 
назначен!ю, недавно принятыхъ въ ауденщи Государемъ. Онъ усмот» 
р$лъ въ этомъ интригу, направленную лично противъ него. 


Теперь, на основан1и всего имфющагося матерлала, можно сказать, 
что въ данномъ случаё интриги не было; правые члены Г. Сов$та 
дфйствительно голосовали „по совЪсти“: —‘одни (какь напримЪръ, 
Н. П. Балашовъ) не сочувствовали нацональнымъ курямъ изъ обще- 
имперскихь соображенй, друпе вообще не желали распространен!я 
земства на новыя губерыи. Можно не соглашаться съ такой точкой 
зр8н1я, но нельзя отрицать ея законность; и ауденшя В. Ф. Трепова 
у Государя была только отвфтомъ на попытку сослаться на Высочай! 
шую волю для давления на правыхъ въ пользу проекта. 


Т5мъ не менфе, было бы также неосновательно видЪть въ р$Ъ3» 
кой реакши Столыпина на рфшеше Г. Совфта проявление досады и 
личнаго самолю@я. На этомъ частномъ примфрЪ премьеръ убфдился, 
что Г. Совфть можеть обратиться въ средост$н1е между правительст* 
вомъ и Г. Думой, стать тормазомъ для реформъ, которыхъ одинаково 
желаютъ и государственная власть, и выборное представительство. 
Кром того, П. А. Столыпинъ ощущалъь, что въ создавшейся обста» 


новкБ умаление его престижа лишить его всякой возможности плодо» 
творной работы. 

5 марта Столыпинъ выфхаль съ докладомъ къ Государю и сооб» 
щилъ ему о своемъ рфшен!и подать въ отставку.*) Государь былъ по» 
раженъ, что предсфдатель сов$та министровъ хочеть уходить по та» 
кому частному поводу. Столыпинъ сказалъ, что не можеть поми: 
риться съ интригами, подрывающими его вмяне, тфмъ болБе, что его 
противники ссылаются на волю Монарха. 

Государь отвфтилъ, что не считаеть возможнымъ лишиться Сто» 
лыпина. КромЪ того, — „во что же обратиться правительство, зави: 
сящее отъ Меня, если изъ-за конфликта съ Совфтомъ, а завтра съ 
Думой, будть см5няться министры“. Онъ просилъ Столыпина приду: 
мать иной исходъ. 

П. А. Столыпинъ тогда предложилъ распустить обЪ палаты на 
нЪсколько дней и провести законь о западномъ земств$ по 87-Й ст. 
Государь спросилъ: „А вы не боитесь, что та же Дума осудитъ вась за 
то, что вы склонили меня на такой искусственный праемъ?“ Столых* 
пинъ отвфтилъ, что Дума „будетъ недовольна только наружно, а въ 
душ$ довольна“. Государь сказалъь: „Хорошо, чтобы не потерять 
васъ, я готовъ согласиться на такую небывалую мЪру, дайте мнЪ толь’ 
ко передумать ее“. Тогда Столыпинъ просилъ разрЬшен!я высказать 
еще одну мысль и, рьзко охарактеризовавъь дЪйствья Дурново и Грег 
пова, „усердно просиль“ Государя не только осудить ихъ, но и под; 
вергнуть взыскан!ю, которое „устранило бы возможность и для 
другихъ становиться на ту же дорогу“. 

„Государь, выслушавъ такое обращение“ (разсказываетъ самъ Сто» 
лыпинъ), — „долго думалъ и затЪмъ, какъ бы очнувшись отъ забытья, 
спросилъ: „что же желали бы вы, Петръ Аркадьевичъ, чтобы я сд$* 
лалъ ?“ Столыпинъ сказалъ, что „этимъ лицамъ“ слфдуетъ предложить 
у$хать изъ Петербурга а на н$которое время прервать свою работу 
въ Г. СовфтЪ. Государь на это никакъ не отозвался и только обфщаль 
обдумать все, что Столыпинъ Ему сказалъ, и отвфтить „такъ же пря, 
мо и искренне“. 

На сл5дующий день П. А. Столыпинъ созваль частное совфщане 
министровъ и разсказаль о своей ауденши у Государя. Большинство 
мнистровъ молчало, видя по настроен1ю премьера, что пытаться переу: 
бЪдить его безполезно. А. В. Кривошеинъ и государственный контро: 
леръ П. А. Харитоновъ пробовали указать, что для положен!я самого 
Столыпина быль бы желателень болфе примирительный исходъ въ 
вопрос$ о Дурново и Трепов$. На это Столыпинь рфзко отвфтиль: 
„Пусть ищуть смягченая тЪ, кто дорожить своимъ положенемъ, а я 
нахожу и честнфе, и достойнфе просто отойти совершенно въ сторону, 
если только еще приходится поддерживать свое личное положение“. 


*) Подробное. изложен1е этого важнаго разговора со словъ Столыпина имфется 
въ мемуарахь гр. В. Н. Коковцова (,Изъ моего прошлаго“, т. [ стр. 452 — 458). На: 
сколько извБстно, это единственное существующее изложен!е. 


И; 


Посл ухода остальныхь министровъ В. Н. Коковцовъ, въ свою 
очередь, высказаль сомнфне въ желательности намфченныхь мфръ: 
едва ли и Дума будеть довольна; во всякомъ случа, надъ законода» 
тельнымъ порядкомъ будетъ произведено насиме, а его вообще не 
прощаютъ. Еще сомнительнёе — требовать отъ Государя, чтобы Онь 
каралъ тфхъ, кого Самъ приняль въ ауд1енши. Коковцовъ совфтоваль 
провести законъ-нормальнымъ путемъ, вторично внеся его въ законо» 
дательныя. учреждения. Столыпинъ возразилъ, что у него нфть „ни 
умЪн!я, ни желан!я“ продфлывать „такую длительную процедуру; луч» 
ше разрубить клубокъь разомъ, чмъ мучиться м$фсяцами надъ рабо» 
той разматыван1я клубка интригь“. 

Государь обдумываль свой отвфтъ четыре дня. За это время свЪ» 
дфная о кризис проникли въ печать. Въ думскихь кругахъ возмущая» 
лись „интригой крайнихъ правыхь“. Л. Тихомировь прислаль Столы» 
пину телеграмму: „приношу дань глубокаго уважен!я до конца стой» 
кому защитнику нашональныхъ интересовъ“. Изъ Западнаго края по» 
лучались рфзк!е протесты противъ рЬшеная Г. Совфта. Оппозицонная 
печать держалась выжидательно. 8 марта въ окнЪ у извЪстнаго петер» 
бургскаго фотографа Дашаро появился портреть В. Н. Коковцова съ 
подписью: „Предсфдатель совфта министровъ;“ на сл6дуюций день его 
убрали... 

Императрица Маря Феодоровна и нёкоторые Велике Князья 
убЪфждали Государя согласиться-на всв услов1я Столыпина. 

10 марта П. А. Столыпинъ былъ, наконецъ, снова вызванъ въ 
Царское Село. Государь подписаль указъ о перерыв сессии палатъь 
отъ 12 по 14 марта, и поручиль предсБдателю Г. Совфта объявить 
П. Н. Дурново и В. Ф. Трепову Его повел6не выфхать изъ столицы 
и до конца года не посфщать засфданшй Г. Совфта.*) Государь предя 
почелъ совершить дфйствья, справедливость и даже законность кото» 
рыхъ Ему представлялась сомнительной, чтобы только не лишиться 
П. А. Столыпина. Это ярко свидфтельствуеть о томъ, какь высоко 
Онъ цфнилъ его заслуги. „Неслыханный трыумфъ Столыпина“, писалъ 
(12.П1) въ своемъ дневникВ гр. А. А. Бобринский. 

Какь только (12 марта) былъ опубликованъ указъ о перерывЪ 
сесли, въ обществ началось сильное волнене. Представители октяб» 
ристовъ явились къ премьеру и рЬшительно заявили, что для нихь 
такое искусственное примфнене ст. 87-й абсолютно неприемлемо. П. А. 
Столыпинъ отвфтилъ, что это, конечно, извфстный „нажимъ на зая 
конъ“, но что проекть будеть проведенъь въ думской редакщи: все 
происшедшее — рЪшительная чобЪда надъ „реакцпоннымъ заговоромъ“; 
Г. Дум совершенно не о чемъ безпокоиться. Посл этого, Ц. А. Сто» 
лыпинъ, въ сознани одержанной побфды, въ самомъ бодромъ наст, 
роен1и уфхалъ на нфсколько дней отдыхать въ имфн!е своей дочери. 
Вернувшись, онъ уже засталь совершенно иную обстановку ... 


*) П. Н. Дурново подчинился и до осени не бываль въ Г. Совфтв; В Ф. Тре, 
повъ изъ протеста сложилъ съ себя зваше члена Г. Совфта и вообще покинуль го 


сударственную службу. 


Е 


Когда 14 марта былъ дЪйствительно изданъ по 87-Й ст. законъ 
о западномъ земствЪ, общее впечатлн1!е можно было выразить сло» 
вами „такъ играть закономъ нельзя“. Эта формальная, правовая сто» 
рона происшедшаго затмила все остальное. 

И. Гучковъ изъ протеста сложилъ съ себя зване предсфдате: 
ля Думы и уБхалъ въ долгое путешеств!е на Д. Востокъ. НЪсколько 
думскихъ фракшй внесли запросы о „нарушен!и Основныхъ Законовъ“. 
Правые были крайне раздражены репресаями, противъ Дурново и Тре; 
пова. „Возмущению Петербурга нЪтъ границъ“, — отм$фчаль (14.1) въ 
своемъ дневник гр. А. А. Бобринскй, добавляя по адресу Столы; 
пина: „имфль такую исключительно удачную партю на рукахъ и 
такъ глупо профершпилился!“ Л. Тихомировъ, только что привЪ$тст: 
вовавпий Столыпина, когда ожидалась его отставка, теперь писаль: 
„Столыпинъ р$шился взять рекордъ глупости. Хорошьъ заговоръ! 
Всь программы монархическихъь союзовъ требуютъ возстановления са» 
модержавя ... Какой же туть заговоръ? Множество лицъ, при всфхъ 
аудленщяхъ, единолично и вь депутащшяхъ, просили Государя изм: 
нить учреждене 1906 г. Каке тутъ окольные пути! Не ожидалъ я, 
чтобы Столыпинъ въ пылу борьбы могь унизиться до явно лживаго 
доноса“... 

Въ первомъ же засфданши Г. Думы, 15 марта, обсуждались за+ 
просы о 87-Й стать$. „Къ намъ обращаются съ искусительнымъ пред: 


ложенемъ, — говориль октябристь С. И. Шидловсюй. — Разъ мы 
стоимъ на почвЪ законности, мы не должны отдфлять себя отъ Верх» 
ней Палаты ... См5$шно и трагично, что лица, руководяшие русской 


политикой, настолько неосв$домлены, что они считаютъ возможнымъ 
найти вь ДумЪ поддержку для грубыхъ правонарушений“. 

„Какъ будуть сконфужены заграничныя газеты, — злорадно ироя 
низироваль П. Н. Милюковъ, — когда узнаютъ, что наших» членовъ 
Верхней Палаты за выраженное ими мне не только подвергаютъ 
дисциплинарной отвЪтственности, какъ чиновниковъ, но и отечески 
караютъ, какъ холоповъ ... Благодарите новаго Бориса Годунова!“ 

„Когда у Карамзина спросили объ АракчеевЪ — (такъ закончилъ 
свою р$чь Вл. Н. Львовъ), — онъ отвфтилъ: священнымъь именемъ 
Монарха играеть временщикъ“. 

Н. Е. Марковъ оть фракщи правыхъ заявилъ, что не поддержи» 
ваетъ запроса: Думу можно распускать „и на часъ, и черезъ часъ“. 
Но гр. А. А. Бобринскй, отъ той же фракщи, сказалъ, отвфчая на 
свой.же риторический вопросъ, хорошо ли поступиль Столыпинь въ 
отношеши Дурново и Трепова: „Охъ, Ваше Высокопревосходительство, 
нехорошо !* 

Только нац1оналисты высказались за Столыпина. Изъ видныхъ 
думскихь ораторовъ, лишь В. В. Шульгинъ (по этому случаю пере: 
шедиий оть правыхъ кь нащоналистамъ) выступиль въ его защиту. 
Запросы были приняты громаднымъ большинствомъ. 

Если „Новое Время“ въ передовыхъ статьяхъь еще продолжало 
поддерживать премьера, то М. Меньшиковъ, чутюЙ къ „настроенлямъ 
сферъ“, уже спрашивалъ насчеть П. Н. Дурново: „если бы онь не 


аб о 


обнаружилъ безхитростнаго мужества, чисто солдатскаго и чисто солдат: 
ской вфрности Престолу — какъь вы полагаете, сдВлалъ ли бы П.А. Сто: 
лыпинъ какую-нибудь карьеру?“ 

ВслБдъ за Г. Думой запросъ правительству предъявиль и Г. Со» 
вфтъ. Въ тьхь же тонахъ премьера критиковали А. Ф. Кони, полякъ 
И. А. Шебеко и гр. Д. А. Олсуфьевъ, сказавший, что оть членовъ 
Г. Совфта, очевидно, требуется „не служба Царю, а прислуживане 
правительству“. Столыпинъ, явно не ожидавшй такой бурной реак* 
ци, видфлъ, какь почва ускользаеть у него изъ-подъ ногъ. Государь 
и В. Н. Коковцовъ оказывались правы въ своихъ сомнфн!яхъ: обще» 
ство не испугалось „реакщоннаго заговора“, но ршительно возстало 
противъ „нажима на законъ“. 

П. А. Столыпинъ 1 апрфля отвфчалъ на запросъ вь Г. СовЪТФ. 
Онъ доказывалъ, что „чрезвычайныя обстоятельства“, даюшая право 
прим$нить ст. 8/-ую, въ томь и состояли, что Г. Совфтъ отвергъь мя 
ру, которой страстно ждало населене западнаго края: ‚Правительство 
не можеть признать, что Г. СовЪтъ безошибоченъ, и что въ немь не 
можетъ завязаться мертвый узелъ, который развязаньъ можетъ быть 
только сверху. Хорошъ ли такой порядокъ, я не знаю, но думаю, что 
онъ иногда политически необходимъ, какъ трахеотомля, когда больной 
задыхается и ему необходимо вставить въ горло трубочку для дыхан!я“. 

Г. СовЪть, большинствомъ 99 протизъ 59, призналъ объяснешя 
п неудовлетворительными. 

Въ Г. Дум П. А. Столыпинъ выступиль 27 апр$ля. *) Онь на* 
мекаль на то, что указъ 14 марта создаеть прецедентьъ, благо» 
пр1ятный для Г. Думы: **) проекть проведень вь думской 
редакши: „И какь бы вы, госнода, ни отнеслись кь происшедшему, 
какъь бы придирчиво вы бы ни судили даже формы содЪяннаго, я 
знаю, я вБрю, что мноше изъ васъ въ глубин души признають, что 
14 марта случилось н$что, не нарушившее, а укр$пившее права моло» 
дого русскаго представительства |" 

Изъ отвЪтныхъ р$чей наиболышй усп$хь въ Дум$ им$ло вы: 
ступлене В. А. Маклакова; онъ сразниваль Столыпина съ пастухомъ, 
который, „когда ему говорять — смотри, стадо въ овсф, — отвфчаеть: 
это не нашъ овесъ, а сосфдскй! Избави насъ Богь отъ такихь пастух 
ховъ .. .‚ Председатель, (Совфта Министровь еще можеть удержаться 
у власти, но это агоня“, — заключилъ Маклаковъ, возвращая Столых 
пину его извф$стныя слова : : „Въ политикЪ н$фтъ мести, но посл дствя 
есть; эти послБдстыя наступили, ихъ не избЪгнуть !“ 

Г. Дума осудила дЪйствня премьера большинствомъ 202 голосовъ 
противъ 82. 


Даже сторонники П. А. Столыпина сознавали, что премьеръ по» 
палъ въ тупикь; П. Н. Балашовъ совфтоваль ему распустить Думу и 


*) Это была посл дняя публичная р$чь П. А. Столыпина. 
**) Въ этомъ смысл П. А. Столыпинъ поручиль А. П. Извольскому освфтить 
происшедшее во французской печати. 


а 


произвести новое измёнене избирательнаго закона. Но такая полити;» 
ке „диктаторскаго типа“ была возможна только при полномъ одобрег 
ни со стороны Верховной Власти. А Государь считалъ, что П. А. Сто» 
лыпинъ въ послфднемъ кризис поступилъ неправильно; что Онь ему 
уступиль — и вышло только хуже; и у Него уже не было прежняго 
довЁр!я кь политической прозорливости премьера. 

„Престижъ Столыпина какъ-то сразу померкь. Клубы, особенно 
близке кь придворнымъ кругамъ, въ полномъ смыслЬ слова, дышали 
злобой"... — отм$фчаеть въ своихь мемуарахь гр. В. Н. Коковцовъ. 
„Столыпинъ быль неузнаваемъ ... Что-то въ немъ оборвалось, бы: 
лая увфренность въ себф куда-то ушла, и самъ онъ, видимо, чувство: 
валъ, что все кругомъ него, молчаливо или открыто, но настроено 
враждебно“. 

Но дЪло съ западнымъ земствомъ было доведено до конца: сес» 
си Думы и СовЪфта были закрыты за два дня до истечения того двух» 
мЪсячнаго срока, который дается на внесене въ палаты законовъ, про: 
веденныхъ по 87-й ст. Такимъ образомъ, законъ остался въ сил — 
теоретически хотя бы до ‘осени, — а лЪтомъ состоялись земске выбо: 
ры въ шести губерняхъ западнаго края. Они не дали нашоналистамъ 
ожидавшейся побфды, составъ гласныхъ быль въ болышинствЪ безпар: 
ийный. 

Моментомъ, когда Столыпинъ подавалъ въ отставку, воспользо»я 
вался Илюдоръ и бЪжаль изъ обители, куда его выслали, обратно въ 
Царицынъ. Снова собралась многотысячная толпа вокругъ монастыря, 
— епископь Гермогенъ на этотъ разъ сталь открыто на сторону Иль 
одора. Только что прибывший въ губернию новый саратовский губерна; 
торъ, П. П. Стремоуховъ, запросиль Петербургь, что ему д$лать. 
Товарищъь министра внутреннихъ дЪлъ П. Г. Курловъ, отвфтилъ, что 
полищя ночью должна проникнуть въ монастырь и арестовать Ил: 
дора. П. П. Стремоуховъ, опасаясь, что это вызоветь кровопролитие, 
запросиль самого Столыпина; тотьъ 24. [Ш]. отвфтиль: „прекратить 
всякя дЪфйствя противъ монастыря и Илодора“. Такимъ образомъ, 
Илюдору удалось остаться вь Царицын$. П. А. Столыпинъ затфмъ 
говориль П. П. Стремоухову: „Ужасно то, что въ своихь исходныхь 
положеняхь Илюдоръ правъ... но премы, которыми онъ дфйствуетъ, 
и эта безнаказанность — все губятъ“. 

ЛЪтомъ Л. Тихомировъ прислалъ Столыпину записку, въ которой 
убЪфждаль его взять на себя починъь реформы, которая вернула бы 
Царской власти свободу законодательнаго творчества, — иными словами, 
сдЪлала бы Г. Думу сов щательнымьъ учреждешемъ. Столыпинъ 
на этой записк$ помфтилъ (9 1юля): „Вс эти прекрасныя теоретиче» 
скя разсужден!я на практик оказались бы злостной провокащей и 
началомъ новой революши.“ 

П. А. Столыпинъ, ощущая себя въ состоян!и „полу-отставки“, 
на все л6то уфхаль отдыхать въ свое име Колноберже и лишь 
ненадолго пр!зжаль въ 1юл$ въ Петербургь. За это время министръ 
земледфмя А. В. Кривошеинъ сговорился сь замфщавшимъ премьера 
В. Н. Коковцовымъ и отказался отъ требования о передач Крестьян: 
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скаго банка изъ министерства финансовь въ вфдомство земледЪля, 
на чемъ такъ усиленно настаивалъ премьеръ („Вы меня предали“, съ 
горечью говорилъ ему Столыпинъ въ 1юлЪ). 

Графъ Витте — кь ‘утвержден1ямъ котораго необходимо всегда 
относиться съ осторожностью — пишеть, будто Государь, на одномъ 
изъ докладовъ Столыпина, сказалъ ему: „А для васъ, Петрь Аркадь: 
евичъ, я готовлю другое назначение“. Ходили слухи, что премьеръ 
будетъ назначенъ на пость либо посла, либо НамЪстника на КавказЪ, 
или же на новую должность, напр., НамЪстника въ Западномъ краф; 
что при этомь онъ получитъ графсюй титулъ. 


Въ международной политикф л5то 191] г. ознаменовалось „агаг 
дирскимъ инцидентомъ“. Франщшя, ввиду безпорядковъь вь Марокко, 
угрожавшимъ жизни иностранцевт, отправила вглубь страны свои 
войска; Германия тогда прислала въ южно-марокканскай портъ Агадиръ 
канонерку „Пантера“, претендуя на право самой защищать своихъ 
согражданъ въ этомъ районЪ. Во Франши это сочли вызовомъ, втор» 
женемъ во французскую сферу вмямя. Англя — устами Ллойдъ- 
Джорджа въ нашумфвшей рфчи на банкет у лондонскаго лордъ-мэра 
— обфщала Франщи свою поддержку. Съ обфихь сторонъ было силь» 
ное возбуждение. 

Росая въ этомъ конфликт оставалась нейтральной. Оборони; 
тельный союзный договоръ съ Франшей не обязывалъ ее вмБшиваться 
въ марокканская дла. Въ отсутстые Столыпина и вслЪдств!е продол» 
жительной болфзни С. Д. Сазонова, Росаю въ моментъ кризиса пред» 
ставляль товарищъ министра иностранныхь дфль А. А. Н ератовъ 
который, на вопросъ германскаго посла, подтвердиль, что „Росая, 
поддержить вс шаги, имБюшле цфлью устранить изъ международной 
политики марокксюй вопросъ, какъ поводъ для трений“. 

6 (19) августа, въ самый разгаръ кризиса, было подписано русско- 
германское соглашение по персидскимъ дфламъ, свидЪтельствующее о 
добрыхь отношен1яхъ между обфими державами. ОпредЪленно миро* 
любивая позишя Росси помогла французскому премьеру Кайо разр$* 
шить конфликть путемъ компромисса. 

Въ концЪ августа въ КлевЪ должно было состояться открытие 
памятника Императору Александру П въ присутстви Государя и 
высшихь представителей правительства. П. А. Столыпинъ придавалъ 
особое значене этимъ торжествамъ, во время которыхъ должно было 
въ первый разъ проявиться оживлене общественной жизни въ юго- 
западномъ краЪ, въ связи съ введенемъ земства. О томъ, что на 
кевския торжества прибудуть Высочайшая Особы и виднфйше санов» 
ники, было извЪстно заранфе вь самыхъ широкихь кругахъ. 

'П. А. Столыпинъ пр!халь въ Кевь 25 августа, за четыре дня 
до прибытая Царской Семьи. Торжества начались съ посфщеня К1евя 
скихъ святынь, Софайскаго собора, Печерской лавры. Государю пред; 
ставлялись многочисленныя делегащи. 31| августа состоялся большой 
.‚ военный смотръ, а вечеромъ — концертъ въ роскошно иллюминованномъ 
Купеческомь саду на крутомъ берегу Днфпра. Празднества проходили 


съ болышимъ подъемомъ. Столыпинъ, по ряду неуловимыхъь призна»я 
ковъ, ощущаль, однако, что его отставка становится все боле в$рох 
ятной. „Положен!е мое пошатнулось, — говорилъ онъ товарищу мини! 
стра внутреннихъ дфль П. Г. Курлову, — я и посл отпуска, который 
я испросиль себ до | октября, едва ли вернусь въ Петербургь Пред; 
сЪдателемъь СовЪта Министровъ... 

1 сентября состоялся смотръ „потЪшныхь“, которыми Государь 
всегда особенно интересовался. Въ тоть же вечеръь въ Городскомъ 
театр® былъ торжественный спектакль, ставили „Жизнь за Царя“. У 
кевской полиши были свфдфы!я, что каке-то террористы готовять 
покушение, и въ первые дни торжества кордоны полищи и жандармовъ 
видны были повсюду. Они стФсняли толпу, собравшуюся привфтство»я 
вать Царя, и по Его настоян!ю были сведены къ минимуму. Кевсюя 
народныя массы были исполнены самаго неподдфльнаго монархическаго 
одушевлен1я, и это радовало и трогало Государя. 

Спектакль въ Городскомъ театр уже близился къ концу; мия 
нистръ финансовъ В. Н. Коковцовъ, убзжавший въ Петербургь, уже 
простился со Стояыпинымъ, когда во время второго антракта, въ 
час. 30 мин. вечера кь премьеру, стоявшему передъ первымъ рядомъ 
креселъ, быстрыми шагами подошелъ неизв$стный молодой человфкъ 
во фракЪ и почти въ упоръ произвель въ него два выстр$ла. П. А. 
Столыпинъ пошатнулся, но выпрямился и, повернувшись кь Царской 
ложф, лЬвой рукой осфнилъь ее широкимъ крестнымъ знаменемъ 
(правая была простр$лена). Потомъ онъ опустился въ кресло. Раздались 
крики ужаса; въ возникшей суматохВ убийца, медленно направлявшийся 
кь выходу, едва не скрылся, но у двери его схватили. Чтобы остано» 
вить панику, оркестръ заиграль народный гимнъ, и Государь, подойдя 
къ барьеру царской ложи, сталь у всфхъ на виду, какъ бы показывая 
что Онъ — туть, на своемъ посту. Такъ онъ простоялъ, — хотя мноше 
опасались новаго покушен1я, — пока не смолкли звуки гимна. 

Первую помощь Столыпину подалъ проф. Г. Е. Рейнъ. Раненаго 
перевезли въ клинику д-ра Маковскаго. Сразу же опред$лилось, что 
одна изъ пуль задфла печень, и что положене весьма серьезно. „Пере» 
дайте Государю, что я радъ умереть за Него и за Родину“ — сказалъ 
П. А. Столыпинъ, когда его выносили изъ театра. 

Первые два-три дня сильный организмъ премьера боролся съ 
раненемъ, и въ газетахь писали, что онъ, вфроятно, выживетъ. Ту 
же надежду высказываль и Государь. Улицы, ведупая къ больниц, 
были запружены народомъ. Со всфхь концовъ Росии ‘поступали на 
имя Столыпина телеграммы съ выражен1емъь скорби и ужаса и сь 
пожеланлемъ выздоровления. Исполненле обязанностей Предсфдателя 
Совфта Министровъ было возложено на В. Н. Коковцова. 


Покушение на П. А. Столыпина произвело огромное впечатлЕние, 
еще усилившееся толками, возникшими вокругь личности убйцы. На 
этомъ человЪк, сыгравшемъ такую роковую роль въ истори Росси, 
необходимо подробн$е остановиться. 
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Дмитрий Богровь (,Мордко“ его стали называть только послЪ 
ареста) быль сыномъ богатаго еврейскаго домовладЪльца, состоявшаго 
даже членомъ кевскаго Дворянскаго клуба. Къ моменту покушения, 
ему было 24 года. Онь еще съ гимназическаго возраста исповфдывалъ 
крайншя револющонныя убфждения, но ни одна партая его не удовлет: 
воряла, хотя онъ и называль себя „анархистомъ-коммунистомъ“. Въ 
1907 г. онъ предложилъ свои услуги кевскому охранному отдфлению, 
и сообщилъ ему немало данныхь (по провфркЪ оказалось, что онЪ 
„носили совершенно базразличный характеръ“‘).*) Въ деньгахь Богровъ 
никогда нужды не испытывалъ, — есть всф основан!я полагать, что съ 
охраннымъ отдБленшемъ онъ связался вь интересахъ революц!и. 
ЕК1евская полиця ему вфрила, но когда Богровъ, переЪхавъ вь Петер: 
бургъ, попытался и тамъ связаться съ охраной, ея начальникъ, полковникь 
фонъ-Коттенъ, отнесся кь нему съ явнымъ недовЪраемъ. Посл этого, 
Богровъ на два-три года совершенно порваль съ охраной и, кончивъ 
университетъ, поступиль на частную службу. 

Въ 1910 г. Богровъ явился къ извЪстному с.-ру Е. Е. Лазареву 
и заявиль ему, что намфрень убить Столыпина. „Это не шутка и не 
сумасшестве, а обдуманная задача, — говорилъ онъ. — Въ русскихъ 
условяхь систематическая револющюонная борьба съ центральными ли: 
цами единственно цфлесообразна“. Богровъ просилъ, чтобы с.-р., по! 
слЪ его казни, объявили, что ублйство совершено съ вЪдома партии, 
что это — начало новой кампавши революцлоннаго террора. Е .Е. Лах 
заревъ, которому все это показалось фантастичнымъ, отказался дать 
как1я-либо обфщания. 

ПримЪрно черезъ годъ, послЪ этого разговора, наканунф юмевскихъ 
торжествъ, Богровъ пришелъ къ начальнику Клевскаго охраннаго отдЪ: 
леня КулябкЪ, который его зналъ четыре года передъ тфмъ, какъ одного 
изъ своихъ агентовъ, и подробно разсказалъь ему (оказавшийся полно: 
стью вымышленнымъ) планъ покушения, для котораго въ Клевъ будто 
бы должны прибыть два террориста. Богрову удалось такъ правдопо: 
добно все изложить, что Кулябко всецфло ему повфрилъ. Въ течене 
нЪсколькихь дней Богровь сообщаль полиши разныя „свЪдфня“ о 
ходЪ« „заговора“; за это время онъ сум$лъ внушить кь себЪ такое 
довЪре, что Кулябко выдаль ему билеть сначала на кенцертъ въ 
Купеческомъ саду, а потомъ и въ городской театръ, 

Въ Купеческомъ саду Богровь имфль возможность убить Госу: 
даря; онъ этого не сд$лалъь, т.к. счель, что у@йство Царя евреемъ 
могло бы вызвать массовые еврейске погромы. Совершивъ покушение 
на Столыпина, Богровъ не только не отрицаль своей связи съ охра» 
ной, но, наоборотъ, усиленно подчеркивалъ ее. 

Данныя о Богровф, опубликованныя уже послБ револющи (въ 
особенности книга его брата) съ большой убЪфдительностью вскрываютъ 
истинный замысль у@бйцы: онъ не только хот6лъ устранить Столы» 
пина, но въ То же самое время посфять смуту въ рядахъ 
сторонниковъ власти, внести между ними взаимное недовЪрие, 


*) Заключен1е сенатора М. И. Трусевича. 
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заставить ихъ начать „етрёльбу по своимъ“. Богровъ сознательно 
жертвоваль своей „революцщ1онной честью“, чтобы нанести болфе 
опасный ударъ ненавистному ему строю. И онъ, дЪйствительно, до» 
стигь об$ихь своихь цфлей. .. 

Съ того момента, какъ выяснилось, что Богровъ попаль въ театръ 
по билету охраннаго отдлен1я, начались толки, будто Столыпина 
убили каке-то правые „вдохновители“ охраны. Чаще всего называли 
имя товарища министра внутреннихъ дфль Курлова. Дошло до того, 
что представители кевскихь правыхъ организацй пожелали присутст, 
вовать при казни Богрова, дабы убфдиться въ томъ, что повЁсили 
дфйствительно его — такъ велико было въ тоть моменть недовЪрие 
кь власти. 

Съ тЪхъ поръ верая о Богров, какъь исполнителЪ какой-то „вен, 
детты“ охраннаго отдфленя (для которой не было р$шительно ника, 
кихъ основан) глубоко укоренилась въ психолопи общества, создавая 
недовфрге именно къ тёмъ органамъ, которые боролись съ револющей, 
легенда о Богров стала мощнымъ револющоннымъ факторомъ*). 


5 сентября клинику д-ра Маковскаго посфтиль Государь; 4-го 
утромъ прибыла изъ Ковенской губерни супруга премьера, О. Б. 
Столыпина. Къ этому времени состояне раненаго было уже признано 
безнадежнымъ, и 5-го сентября, въ 10 час. 12 мин. вечера, П. А. Сто» 
лыпина не стало. 

Въ эту минуту широке круги русскаго народа почувствовали, 
какого большого государственнаго челов$ка утратила Росся. Оппозиц1оня 
ная печать, ухватившаяся за вераю „уб1йцы-охранника“, конечно, писа» 
ла, что Столыпинъ погибъ „жертвой созданной имъ системы“. Но ге» 
ройская смерть на посту примирила со Столыпинымъ всЪхъ, кто готовъ 
былъ еще весною въ немъ усумниться. Едва ли не самымъ яркимъ быль 
откликь Л. Гихомирова; онъ писалъ: 

„На разбитыхь щепкахь н$когда великаго корабля, съ изломан» 
ными машинами, пробоинами по всфмъ бортамъ, съ течами по всему дну, 
при деморализованномъ экипаж, при непрекращающейся бомбарди» 
ровкВ враговъ государства и наши — П. А. Столыпинъ, страшнымъ 
напряжешемъ своихъ неистощимыхъ силъ, безпредфльной отдачей се, 
бя долгу, рфдкими правительственными талантами, умфль плыть и 
везти пассажировъ, во всякомъ случаЪ, въ относительномъ благополу» 
чи. .. Были лица болфе глубоюя въ смысл8 философли государства, 
болЪе, конечно, твердаго характера, боле обширныхъ знай и, ко» 
нечно, болфе опредфленнаго м!росозерцавя. Но правителя, соеди, 
нившаго такую совокупность блестящихъ качествьъ, 


*) Распространен!ю этой легенды — кромВ желан!я враговъ власти использовать 
всякое оруд1е для борьбы съ нею — способствовало еще одно обстоятельство : полков» 
никь Кулябко, желая оправдаться въ преступномъ легкомысли, старался всячески пре» 
увеличить заслуги Богрова, какъ охранника, и этимъ, самъ того не сознавая, продол» 
жаль дфло самого Богрова. 
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необходимыхь въ то время, когда одному приходится замфнять деся» 
терыхъ, правителя такого самоотвержен!я, такой напряжен, 
ной сердечной любви къ Росси — я не видф$лъ“. 

Тихомировъ приводилъ слова самого Столыпина: „Что я такое — 
я не знаю. Ноя вфрю въ Бога и знаю навфрное, что все мн® предна» 
значенное я совершу, несмотря ни на какя препятствыя, а чего не на» 
значено — не совершу ни при какихь ухишреняхъ. .. Я вфрю въ 
Росс1ю. Если бы я не имфль этой вфры, я бы не въ состояши быль 
ничего сд$лать“. | 

П. Б. Струве въ „Русской Мысли“ писалъ, что въ русскомъ об» 
ществ$ убйство Столыпина вызвало „непреодолимое естественное от» 
вращен!е“. Впервые совершилось „уб ство государственнаго дФятеля, 
котораго столь мног:ге люди знали, какь живую индивидуальность, а 
не какъь отвлеченный знакь н$ёкой политической системы. .. Какъ 
революшонный актъ, убйство Столыпина совершенно случайно“. 
Отм$тивь какь заслуги, такь и ошибки покойнаго, Струве писалъ, что 
его характерными чертами были „большая, незаурядная сила духа и 
достойная удивленмя крфпость и упругость воли“. 

Въ „К!евлянинф“ В. Шульгинь вспоминаль Вторую Думу и 
историческую рфчь Столыпина съ его „Не запугаете“; „Зв$ря укро» 
тили. Черезь полчаса на улицахьъ Петербурга люди поздравляли 
другь друга. Росая могла потушить свой Длогеновъ фонарь: она на» 
шла человЪка. Прошло пять лфть: снова надо зажигать фонарь“. 


Государь, 6 сентября вернувшийся изъ Чернигова, (куда Онъ $3» 
диль на поклонене мощамъ святителя Феодося Углицкаго, прослав» 
леннаго въ его царствоване — 1896 г.), долго молился у тБла Столых 
пина. „Ваше Величество, — сказала ему О. Б. Столыпина, — Сусанины 
еще не перевелись на Руси“. .. 

Столыпина похоронили 9 сентября, вь Клево-Печерской лавр. 
Онъ какъь-то самъ сказалъ: „Гд$ меня убьютъ, тамъ пусть меня и 
похоронять“. У него было уже давно чувство обреченности. „Когда 
я выхожу на улицу, — говориль онъ, — я никогда не знаю, возвра» 
шусь ли я назадъ или меня привезуть“. .. Много было произнесено 
надгробныхъ р$чей; много по всей Росси состоялось собран!Й его па» 
мяти. Была открыта подписка на сооружене памятника — ихъ было 
воздвигнуто три: вь К1левЪ, Саратов, ГроднЪ. На юевскомъ памят». 
никЪ стояли его слова: „Вамъ нужны велиюя потрясен!я, намъ нуж, 
на великая Росця“. Со временемъ сознан!е великой утраты не прохо» 
дило, а, наоборотъ, возрастало. Смерть Столыпина была тяжелымъ 
ударомъ для русскаго государства. В$дь, и въ случа отставки, 
такой крупный государственный дФятель, какь (Столыпинъ, только 
отошелъ бы „въ запасъ“, и вь нужную минуту могъ быть снова 
призванъ кь власти. Рука убйцы лишила Росс1ю именно того человВ» 
ка, который наиболфе подходилъь кь сложнымъ условямъ думской. 
монаржми. 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ 


Министерство Коковцова. Кампан!я Гучкова; запрось объ убйствЪ 
Столыпина; агитащшя по поводу Распутина; рёчь Гучкова (9. Ш. 1912); 
выпады противъ военнаго министра. Закрыте Ш й Думы. 


Ленсвюя событя. Выборы въ 1\У-ую Думу. Роль духовенства. Оппози? 
щонный результать; „лБвая Дума“. 


Итало-Турецкая война. Балканск союзъ. Первая балканская война; 
вопрось о выход Сер@и къ морю. Славянск я манифесташи въ Петер» 
бургВ. Вопрось о Скутари. Вторая балканская война. Бухарестск дого» 
воръ. 

300-лЬте Дома Романовыхъ. Пофздка Государя по средней Росаи. 
Поправ$ ше Г. Сов$та. Новое поколфн!е земствь и городовъ. РЬчь Гучкова 
на конференцли октябристовъ (ноябрь 1913 г.). ДЪло Бейлиса. 


Рость вооружен. Встр5ча Государя съ Вильгельмомъ П (въ ма 
1913 г.). Инциденть съ Лиманъ фонъ Сандерсомъ. Фаталистическое ожи: 
цан1е войны. 


Вопросъ о народной трезвости. Отставка Коковцова. Рескрипть на 
имя Барка о необходимости борьбы съ пьянствомъ. Предостережеве бар. 
Розена. 


Трагическая кончина ПЦ. А. Столыпина не измфнила курса русской 
государственной политики: ея направлене было предначертано самимъ 
Государемъ. Преемникомъ Столыпина былъ назначень В. Н. Коковцовь, 
уже замфнявший премьера за послфдн!е мЪсяцы передъ его кончиной. 
Весьма вЪроятно, что В. Н. Коковцовъ сталь бы премьеромъь и въ 
томъ случаЪ, если бы пуля Богрова не сразила П. А. Столыпина. 
Новый Предсфдатель Совфта Министровъ относился къ своему пред,» 
шественнику съ глубокимъ уваженемъ и ставиль себф задачей продол» 
жать-его д$Ъло. 

Министромъ внутреннихъ дЪль Государь предполагалъ сначала 
назначить одного изъ молодыхъ губернаторовъ праваго толка, А. Н. 
Хвостова или Н. А. Маклакова (съ посл днимъ онъ ближе познакомился 
при поБздкБ изъ К1ева въ Черниговскую губ. въ началЪ сентября 
1911 г.), но согласился съ В. Н. Коковцовымъ, что въ данное время 
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лучше назначить опытнаго стараго чиновника, государственнаго секре» 
таря, А. А. Макарова, уже занимавшаго пость товарища министра 
внутреннихь дфлъ при Столыпинф. 

Въ земельномъ вопрос полностью сохранился прежн!й курсъ, 
проводивиийся тфмъ же министромъ земледфлая А. В. Кривошеинымъ. 
Наряду съ продолжен1емъ земельной реформы, по прежнему обраща» 
лось усиленное внимане на организашю кредита, на поднят!е уровня 
сельскаго хозяйства. Результаты этихъ м$фръ сказывались ощутительн®е 
съ каждымъ годомъ. 

Въ отношении политики великорусскаго нащ1онализма, провозгла» 
шенной Столыпинымъ въ [908 г., В. Н. Коковцовъь держался менфе 
опредфленныхь воззр$нЙ, но и туть не отвергаль наслдля своего 
предшественника. При немъ быль проведень черезь обф палаты 
законъ о выдфлени Холмщины изъ состава Царства Польскаго. Холм» 
ской Русью или Холмщиной называлась область, съ преобладанемъ 
русскаго населения, составлявшая часть Люблинской и С$длецкой губ. 
Русскими въ Холмщин$ были крестьяне, а также духовенство, которое, 
во глав сь епископомъ Евлопемъ, въ особенности настаивало на 
отдфлени области отъ польскихъ губерый. Польске депутаты р$зко 
протестовали противь „новаго раздфла Польши“; олпозищя доказывала 
безполезность этого закона; съ [| сентября 1913 г. въ состав Евро» 
пейской Росси появилась 51-ая губерния, съ главнымъ городомъ Холмомъ. 

Въ отношени Финляндии, В. Н. Коковцовь въ своемъ первомъ 
выступлени въ Гос. Дум подчеркнуль преемственность имперской 
политики. Въ порядкЪ общегосударственнаго законодательства были 
проведены законы объ ассигновани кредита изъ финской казны 
на нужды обороны, о равноправи русскихъ гражданъ вь Финляндйи. 
Съ другой стороны, проекть выдфлення южной части Выборгской губ. 
для присоединешя къ С.-Петербургской губ., быль оставленъ въ виду 
единодушныхь протестовъ м$стнаго населеная. Въ общемъ, сохраняя 
принципы общеимперскаго законодательства, русское правительство 
воздержалось отъ рфзкой ломки внутренняго уклада Финляндии. 

Судебныя и административныя репресаи — смертныя казни и 
высылки, въ виду наступившаго успокоеня, продолжали сокращаться. 
Печать становилась свободнЪе. Появились на свЪтъ сощалистическия 
изданля — уже не только толстые журналы, вродф „Русскаго Богат,» 
ства“, „Современнаго м!ра“, „Образованя“ и „Завфтовь“ (съ 1912 г.), 
но и еженед$льники (‚„ЗвЪзда“) и даже ежедневныя газеты, вь Петер» 
бургБ даже дв: безпарийно-сощалистическй „День“ и органъ с.-д. 
большевиковъ „Правда“. 

Но въ то время, какь П. А. Столыпинъ своимъ личнымъ авто» 
ритетомъ, своимъ властнымъ, мЬткимъ и красивымъ словомъ ум$ль 
отстаивать политику власти передъь общественнымъ мн6ёншемъ, — новый 
кабинетъ, проводя по существу ту же политику (а въ н8ёкоторыхь 
сдучаяхъь даже болЪфе „либеральную“), только встрфчаль возрастающую 
систематическую предвзятость и справа, и сл$ва, и не умБль въ доста» 
точной м6рф парировать нападки. Это объяснялось не только т6мъ, 
что не всякому дано обладать такимъ ораторскимъ даромъ, какь 
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Столыпинъ, но и отсутствыемъ единства въ сред кабинета, дфлившах* 
гося на „правое“ и „лЬвое“ крыло, причемъь это раздЪлен!е, порою, 
выражалось совершенно открыто: случалось, что въ Гос. СовЪтТЪ одни 
министры голосовали въ пользу какого-либо законопроекта, а друпе — 
противъ него... 

Кампания противь В. Н. Коковцова велась преимущественно 
справа. Ему ставили въ укоръ отсутстые боевого нац1онализма; обви, 
няли его также въ несочувстыи правымъ организашямъ. П. А. Столы» 
пинъ считаль полезнымъ выдавать субсидли многимъ органамъ правой 
печати, В. Н. Коковцовь эти ассигнован!я сильно ур$залъ, а во мно» 
гихъ случаяхь и совсфмъ прекратилъ. Друпе министры, наобороть, 
служили мишенью нападкамъ слва. Оппозищя, боровшаяся со Сто» 
лыпинымъ, не прекратила, разумЪется, борьбу и противъ его преем» 
никовъ. Но гораздо боле опасной для власти была кампания, которую 
противъ нея повелъ А. И. Гучковъ, ум$ло пользуясь своимъ прести» 
жемъ лидера умфренной парти, и зачастую прикрываясь именемъ 
покойнаго премьера. Эта кампания, состоявшая изъ отдфльныхъ выпа» 
довъ, на первый взглядъ лишенная общей руководящей нити, была по 
существу направлена противьъ Верховной Власти, и неизм$нно 
принимала характерь общихъ намфренно недоговоренныхъ, неопредЪ, 
ленныхъ, но тяжкихъ обвинен. 

Обстановка у@йства П. А. Столыпина давала удобную почву 
для нападокъ и подозрёнй. Богровь постарался не даромъ! Въ Гос. 
Дум$ отдльными партями были внесены запросы, въ разной степени 
обвинявиие власть: нашоналисты говорили о „преступномъ бездЪфйст» 
ви“, октябристы объ „убц$ и лицахъ, имъ руководившихъ“, оппо» 
зищ1я выдвигала излюбленную теоршю провокащи. 

А. И. Гучковъ (въ засфдани 15. Х. 1911) произнесъь р$чь, въ 
которой онъ намекалъь на причастность охраны кь уб@йству: „Для 
этой банды, говорилъ онъ, существують только соображен!я личной 
карьеры и интересы личнаго благополучая .. . Это были крупные 
бандиты, но съ подкладкой мелкихъ мошенниковъ. Когда они увид$ли, 
что ихъ распознали, что имъ наступили на хвостъ, что стали под: 
стригать ихъ когти, стали провфрять ихъ ресторанные счета — они 
предоставили событямъ итти своимъ ходомъ ... Власть въ плфну 
у своихь слугь — и какихь слугь|“ 

Обвинен!е звучало эффектно, но оно не им$ло подъ собой 
реальной почвы. Не было никакой вражды между Столыпинымъ и 
охраннымъ отд$ленемъ, подчиненнымъ ему, какъ министру внутрен» 
нихь дфль; никакой выгоды изъ факта покушеная для тБхъ, кто 
завёдываль охраной въ КлевЪ, получиться не могло. Наоборотъ, они 
несли оть этого прямой ущербъ, даже въ своей „личной карьерЪ“. 
Но Гучковъ и не обвинялъ никого прямо въ лицо, а только неопре» 
дфленно говорилъ объ „этой бандЪ“... 

Министръ внутреннихь дфлъ Макаровъ, отв$чая на запросъ, 
указалъ, что полицейская власти вь Кев$ въ одномъ только отноше» 
ни отступили — не оть закона, а отъ буквы одного циркуляра: 
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„осв$домителямъ“, вродЪ Богрова, не полагалось поручать обязанно» 
стей непосредственной охраны и, сл6довательно, полковникь Кулябко 
поступилъ неправильно, допустивъь Богрова въ КупеческЙ садъ и вь 
театръ. Противъ Кулябко, а также противъ представителей полицей» 
ской власти на кевскихь торжествахъ, во главЪ съ тов. министра 
Курловымъ, было начато дфло. Въ департаментЪ Гос. Совфта голоса 
разд$лились поровну, и перев$сомъ голоса предсфдателя было поста» 
новлено предать ихъ суду за нерадЪн!е по службЪ (вераю причаст: 
ности кь преступлен1ю не защищаль никто). Но Государь, ознакомив, 
шись съ дЪломъ и убфдившись въ отсутств!и какой-либо объективной 
вины высшихь чиновъ (которые даже не знали о присутств!и Богрова 
въ театрф) и какого-либо преступнаго намфрешя у полк. Кулябко, 
прекратилъ дЪло, не давъ разрЬшеная на предание ихъ суду; Кулябко 
быль отрёшенъ оть должности, а П. Г. Курловъ самъ вышелъ въ 
отставку сразу послЪ покушения. Этимъ р5шенемъ Государь прекрах 
тилъ, наконецъ, провоцированную Богровымъ, „стр$льбу по своимъ“. 


Другой выпадъ А. И. Гучкова былъ гораздо серьезнЪе. 

Григорй Распутинъ, совершивпий въ серединЪ 1911 г. паломни; 
чество въ Святую Землю, писалъ съ дороги прочувствованныя письма 
своимъ почитателямъ, и по возвращении, какь бы очистившись оть 
старыхъ грфховъ, быль снова принять въ высшихь придворныхъ 
кругахъ. 

За это время епископъ Г. ермогенъ, человЪкЪъ фанатически убЪж: 
денный, но крайне неуживчивый, выдержавиий въ своей епархии борь, 
бу съ м$5стными властями, быль приглашенъ въ составь Синода. Тамъ 
онъ тотчасъь же вошелъь въ конфликть сь большинствомъ 1ерарховъ 
и съ оберъ-прокуроромъ В. К. Саблеромъ и обратился кь Государю 
въ Ливад!ю съ телеграммой, р$фзко обличая Синодъ въ попустительствЪ 
ересямъ, за допущение молитвь за „инославныхъ“ и за благожелатель: 
ное въ принцип отношене къ учреждению должности „даконисъ“. 
Видя, что епископь Гермогенъ мало подходить кь коллепальной раг 
ботЪ въ составё Синода, Государь, по предложеню В. К. Саблера, 
издаль распоряжеше о томъ, чтобы Епископъ Гермогенъ вернулся 
обратно въ свою Саратовскую епархию. 

Епископь Гермогенъ и состоявпий при немъ 1еромонахь Илюдоръ 
въ это самое время предприняли попытку воздфйствовать на Распу» 
тина, съ которымъ у нихь раныше были наилучпая отношения. Прои: 
зошла безобразная сцена; послЪ препирательства на словахъ, Илюдорь 
и одинъ его сподвижникъ, въ присутстви епископа, вступили въ 
драку съ Распутинымъ, избили его и силой отняли у него письма 
оть членовь Царской Семьи; Распутинъ еле спасся и потомъ утверж: 
далъ, что его хотфли изувЪфчить. Эта сцена не могла, конечно, улуч: 
шить отношенля Государя къ еп. Гермогену, но не она была причиной 
его возвращеня въ Саратовъ. Однако, самъ епископъ, 1еромонахъ 
Илюдорь и близке кь нимъ люди стали утверждать, что все это 
„происки Распутина“. Еп. Гермогенъ отказался повиноваться Высочай: 
тей волЪ, не захотфль Фхать въ Саратовъ,.и въ бесфдахъ съ коррес- 
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пондентами оппозищонныхъ газеть сталь всячески обличать своихъ 
„недруговъ“. 

Налицо имфлся фактъ открытаго неповиновения Верховной В лаз 
сти. Государь обождаль недфли двЪ, но затЬмъ издаль предписане — 
еп. Гермогену выЪхать уже не въ Саратовъ, а вь 2ЖировицюйЙ моная 
стырь Гродненской губ., Ил1одора же отправить во Флорищеву пу» 
стынь.*) 

Тогда началась газетная кампаншя. Почитатель еп. Гермогена, 
церковный дЪятель Новоселовъ, помфстилъ въ органф А. И. Гучкова 
„Голосъ Москвы“, неслыханное по р$Ъзкости письмо кь церковнымъ 
властямъ, кь С.-Петербургскому митрополиту Антоню, кь оберъ- 
прокурору Саблеру, обвиняя ихь въ попустительствЪ „еретику“ Расх 
путину. Номерь „Голоса Москвы“ быль конфискованъ; тогда, по 
инищативЪ Гучкова, вопреки возражемямъ многихъ умБренныхъ ок» 
тябристовъ, въ Думу былъ внесенъ запрось, въ текст котораго повто» 
рялась статья, вызвавшая конфискашю „Голоса Москвы“. Запросъ 
почти безъ преншй быль принятъ на засфдан!и 26 января. 

Правительственные и придворные круги приложили около этого 
времени не мало усилй, чтобы добиться устраненая Распутина. Госу» 
дарю говорили, что старецъ Григорй — еретикъ, сектанть - хлыстъ, 
ссылались на случаи его безобразныхъ кутежей. Государь 26 февраля 
поручиль предсфдателю Гос. Думы Родзянко провфрить эти обвинения, 
которыя Самъ Онъ, особенно въ отношении хлыстовства, считалъь 
слабо обоснованными, тогда какъ Государыня вообще видЪфла въ нихъ 
сплошную клевету. 

Въ это время въ Гос. ДумЪ обсуждался бюджетъ. 9 марта оче» 
редь дошла до смфты Св. Синода, и этимъ А. И. Гучковъ восполь: 
зовался для произнесенмя громовой обличительной р$чи. Гучковъ 
сказалъ: ‚Хочется говорить, хочется кричать, что церковь въ опася 
ности и въ опасности государство... Вы всБ знаете, какую тяжелую 
драму переживаеть Росая .. о. въ центр этой драмы — загадочная 
трагикомическая фигура, точно выходецъ съ того свЪта или ри 
токь темноты вЪковъ, странная фигура въ освфщен1и ХХ столия.. 
Какими путями этоть человфкъ достигь центральной позищ1и, захва» 
тивъ такое вл!1ян!е, передъ ‘которымъ склоняются выспие носители 
государственной и церковной власти? Вдумайтесь только — кто же 
хозяйничаетъ на верхахъ, кто вертить ту ось, которая тащить за 
собою и см$ну направления, и смфну лицъ, падене однихъ, возвышение 
другихъ? .. “ Гучковь говорилъ дал$е про „антрепренеровъ старца“, 
„суфлирующихь ему то, что онъ шепчетъ дальше“, и закончиль рЪчь 
рфзкимъ выпадомъ противь Саблера. 

Эта р$чь произвела въ ДумЪ болышое впечатлЪне. Только Н. Е. 
Марковъ туть же съ м$ста отважился крикнуть: „это — бабьи сплет» 
ни!“ Оберъ-прокуроръ Синода, В. К. Саблеръ, отвЪтиль Гучкову съ 

*) Имодоръ вскор посл этого обнаружиль свою истинную природу: онь 
заявилъ, что отрекается оть православ!я. „Колдуномъ я раньше былъ, народъ моро: 
чиль, — говориль онъ корреспонденту „Рёчи“ (9. 1. 1915). „Я — деисть. Языческая 
рели!я — она была хорошая“. 
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большимъ достоинствомъ: „Когда къ врагамъ церкви примыкають 
люди, которые въ загадочной форм выступаютъ съ обвинен1ями, я 
имъ прямо скажу, что они неправы. И по той простой причинЪ, что 
эта таинственная загадочность неопредф$ленныхъ рф; 
чей значен1я серьезныхъ аргументовъ не имфетъ. 
Оберъ-прокуроръ Синода знаеть свой долгь... Чувство сознашя 
своихъ обязанностей передъ Царемъ, передъ св. Церковью и родиной 
всегда будуть ему присущи, а таинственныя неопред$ленныя обвинения 
его никогда не страшатъ“. 

Это выступление Гучкова въ корнф уничтожило всф попытки убФ, 
дить Государя въ томъ, что Распутина не сл$дуегь принимать при 
двор$. Государь зналь лучше, чЁмъ кто-либо другой, что и „смФна 
направлен!й“, и „смфна лицъ’ зависять только отъ Него са» 
мого. Онь всегда относился къ Своей власти, какь къ священному 
служен!ю, всегда такъ ревниво оберегаль царскую совфсть отъ посто» 
роннихъ вллянй. Утверждения о вмяни Распутина на государст: 
венныя дЪла. поэтому не могли не казаться Государю лживыми 
до фантастичности и въ то 2ке время оскорбительными. Видя, какъ въ 
этомъ отношенши вольно обращаются съ истиной, Онъ поневол 
сталь относиться скептически и къ разсказамъ о личныхь порокахъ 
Распутина, — тфмъ боле, что всЪ попытки установить причастность 
„старца“ кь сектЪ хлыстовъ дали отрицательный результатъ. *) 

Послф выступленая Гучкова, Государь не захотВль принять Род» 
зянко, письменный докладъ котораго Онъ прочель, — и нашель со» 
вершенно не доказательнымъ „Поведен!е Думы глубоко возмутительно, 
— начерталь Онъ на этомъ докладф, — особенно отвратительна р$чь 
Гучкова по смфтЪ Св. Синода. Я буду очень радъ, если мое неудоя 
вольстве дойдетъ до этихъ господъ, не все же съ ними раскланиваться 
и только улыбаться“. 

„ Я просто задыхаюсь въ этой атмосферЪ сплетенъ, выдумокь и 
злобы“ — тогда же сказаль Государь В. Н. Коковцову. 

Кампаня, связанная съ именемъ Распутина, не ограничивалась 
однако, политическими выпадами въ Гос. ДумЪ. Вскор$ посл сцены 
между Илмодоромъ и Распутинымъ, въ начал 1912 г. въ столицахъ, 
съ ссылкой на А. И. Гучкова, стали распространяться гектографиро» 
ванныя коши писемт Государыни и Великихъ княженъь кь Распутину. 
Власти занялись этимь дфломь и имъ удалось достать подлинники 
писемъ, относившихся кь 1908 или 1909 г.,**) ко времени когда про 
Распутина еще не ходило никакихь темныхъ слуховъ; въ письмахъ 
выражалась преданность „Божьему челов$ку’ и вфра въ него. Тмъ 
че менфе, коши этихъ писемъ — при томъ искаженныя — пускались 
кЪмъ-то въ обороть и сопровождались самыми низкими инсинуащями. 


*) РазслЬдован!я производнлись, какъ церковными властями, такъ и извбстнымъ 
знатокомъ сектантства Бончь-Бруевичемъ. 

**) Дату писемъ можно приблизительно установить по нь что среди нихь 
была записка оть НаслЬдника (крестикъ и вырисованная буква „А“), явно относив: 
шаяся ко времени, когда Онъ еще не умБль Нисать). 

Объ этомъ эпизодф говорится въ мемуарахъ гр. В. Н. Коковцова. 
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Хотя распространители при этомъ и ссылались на имя Гучкова,—нель» 
зя считать доказаннымъ, что 6. предсфдатель Гос. Думы дЪйствитель» 
но быль вдохновителемъ этой гнусной кампан!и, вызвавшей у Госу, 
даря чувство гадливости и глубочайшаго негодования. 

Болфе, чфмъ когда-либо, Государь посл этого укрфпился въ убЪж, 
денпи, что на подобныя клеветы одинъ достойный отв5тъ—презр$н!е. 


18 апр$ля, въ комисии государственной обороны посл$довалъ но» 
вый выпадъ со стороны А. И. Гучкова, на этотъ разъ — противь воен» 
наго министра Сухомлинова. Получивь оть своихъ друзей въ воен» 
номъ вфдомств$ рядъ секретныхь свёдЪнй, Гучковъ заявилъ, что во» 
енный министръ поручилъ организацию негласнаго надзора за офицер, 
скимъ составомъ своему приятелю, жандармскому полковнику Мясо$дову, 
который, по словамъ Гучкова, быль уже замфшанъ въ неблаговидной 
истори контрабанднаго ввоза революционной литературы съ провокая 
цонными цфлями. Замфтка объ этомъ инцидент попала въ газеты, 
Мясофдовъ вызваль Гучкова на дуэль, которая и состоялась 22 апрЪ* 
ля (оба остались невредимы). Въ этой истори печать уже не такь 
единодушно поддерживала Гучкова. Его критиковали не только пра» 
вые органы. „Печать роковой безцфльности лежить на выступлен!яхъ 
Гучкова“, писала „Руссая Мысль’ (ред. П. Б. Струве), называя его 
‚„тургеневскммъ бреттеромь Лучковымъ съ жесткими усами, вышед» 
шимъ на политическую арену“. 

Слфдуеть отм$тить, что и партая октябристовъ, видфвшая рань’ 
ше въ А. И. Гучков$ своего безспорнаго вождя, далеко не раздЪляла 
рфзко оппозищоннаго направлен1я, которое приняла его дфятельность 
за посл5днюю сессшю 3-ьей Думы. Это въ особенности оказалось въ 
вопрос$ о флотф. Государь придаваль огромное значение развит!ю воен» 
но-морского строительства. Представители морского вфдомства, во гла» 
в съ капитаномъ 1-го ранга А. В. Колчакомъ, доказывали въ дум» 
скихъ комисаяхь необходимость постройки крупнаго надводнаго флота. 
А. И. Гучковъ противопоставиль этой программЪ весь свой автори» 
тетъ, упорно доказывая, что сл$дуетъ ограничиться „оборонительнымъ 
флотомъ“ изъ подводныхь лодокь и миноносцевь. Но туть противь 
своего лидера пошли таюе видные октябристы, какь М. В. Родзянко, 
Н. В. Савичъ, М. М. Алексфенко, и Третья Дума, вь одномъ изъ 
своихъ послфднихъ засфданШ, приняла новую морскую программу на 
нолъ-милл1арда рублей большинствомъ 228 противь 71 голосовъ; за 
кредиты голосовали даже поляки и мусульмане, противъ — к.-д., край, 
н1е лЬвые и А. И. Гучковъ. 

Третья Дума закончила свои работы въ обстановкБ политиче» 
ской неопредфленности и разброда. Все же, несмотря на происшедшую 
въ Гучков$ перемфну, въ ДумЪ до конца преобладала основная линя 
— сотрудничества съ властью и борьбы съ револющей. 

Принимая (8 1юня) членовь Думы въ Царскосельскомъ дворц$, 
Государь сказаль имъ: „Не скрою оть васъ, что нёкоторыя дла по» 
лучили не то направлеше, которое Мн представлялось бы желатель» 
нымъ. Считаю, что преня не всегда носили спокойный характеръ. А 
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для дфла главное — спокойстве. Съ другой. стороны, Я радъ удосто» 
вфрить, что вы положили много труда и старан1й на рфшен!е главныхъ 
въ Моихъ глазахь вопросовъ: по землеустройству крестьянъ, по стра» 
хованю и обезпечен!ю рабочихъ, по народному образованю и по 
всёмъ вопросамъ, касающимся государственной обороны“. 

Государь напомнилъ также о желательности принят!я кредита на 
церковныя школы. Но на слёдующиИй день, когда на очередь сталь 
вопросъ о церковныхь школахъ, противники проекта покинули заль, 
кворума не оказалось, и вопросъ остался не рёшеннымъ. На этомъ 
эпизод и окончилось существоване Ш-й Гос. Думы. 


Весною 1912 г. всю Россию взволновали трагическя события, ра 
зыгравпияся въ Восточной Сибири, на Ленскихь прискахъ. Тамъ въ 
тяжелыхъ природныхъ и матеральныхъ условяхъ (приски на ифсколь 
ко м$сяцевъ въ году бывали отрфзаны оть сообщеня съ внёшнимъ 
м1ромъ) нфсколько тысячъ рабочихъ занимались добыванемъ золота. 
Въ начал 1912 г. на экономической почв тамъ возникла забастовка. 
Когда она затянулась, отношен1я между рабочими и администрашей 
обострились. Вслдстые численнаго перевфса рабочихъ, они стали фак» 
тически распоряжаться въ поселкф, какь хозяева; полищя, насчиты» 
вавшая всего 35 челов$къ, оказалась безсильной. Вызванъ былъ воин» 
ск отрядъ. Тогда возбужденше дошло до крайней степени, ' и 4-го 
апр$ля произошло столкновен!е пятитысячной толпы рабочихь съ 
воинскимъ отрядомъ. Убито было около 200 рабочихъ и ранено свых* 
ше 200... 

ВЪ$сти объ этомъ кровавомъ событ!и произвели огромное впечат, 
лфве въ странф. Число жертвъ, трудныя услов!:я работы среди тайги, 
наконецъ, тоть фактъ, что среди солдать ни убитыхь, Ни раненыхъ 
не было, и очевидно нельзя было говорить о вооруженной борьбФ, — 
все это вызвало въ общественномъ мнё-ши волну негодования. Въ Ду» 
мЪ были приняты рфзюе запросы. Протестовали и крайне правые 
(причемъ Н. Е. Марковъ особенно подчеркивалъ, что Ленинскимъ то» 
вариществомъ зав$дуютъ евреи). Министрь внутреннихь дЪль Мака» 
ровъ, защищая дЪйствя полищи (въ засфдани 1| апр$ля), сказалъ: 
„Когда, потерявши разсудокъ, подъ вмяшемъ злостной агиташи, толпа 
набрасывается на войска, тогда войску не остается ничего дФлать, какъ 
стр$лять. Такъ было и такь будетъ впредь“. 

Печать тотчась же подхватила слова „такъ было и такь будеть“ 
и возбуждение въ обществЪ только усилилось. По всей Росаи на фаб; 
рикахъ и заводахъ начали возникать забастовки протеста, были и по» 
пытки уличныхь демонстрашй. Министръ торговли С. И. Тимашевь, 
считая, на основани докладовъ съ мфсть, что правота полицейскихъ 
властей вь данномъ случа отнюдь не безспорна, по соглашению съ 
В. Н. Коковцовымъ выступиль въ Гос. Дум$ сь примирительнымъ 
заявлен1емъ, обфщавъ, что на Ленске прииски будеть послано компе» 
тентное лицо для производства разслЬдованя. Государь возложиль 
эту мисаю на 6. министра юстиши С. С. Манухина, пользовавшагося 
общимъ довЪриемъ. 


— 90 — 


Забастовки постепеннно пошли на убыль; общество удовлетвори» 
лось ревизей Манухина, который въ своемъ доклад пришелъь къ вы, 
воду, что правлене Ленскаго товарищества проявило непониман!е нуждъ 
рабочихъ, отказывая въ улучшени ихъ быта (все правлен1е посл$ это» 
го вышло въ отставку), и что м$стная полищшя допустила какъ без» 
дъйстве, такъ и превышене власти, стоившее столькихъ жизней. Дф» 
ло закончилось предамемъ суду начальника м$стной полищши, кото» 
рый, однако, — года черезь два послЪ событй, — быль судомъ оп- 
равданъ, т.к. было признано, что онъ находился въ состояни обороны 
передъ лицомъ огромной разъяренной толпы. 


Государственная Дума стала.настолько существеннымъ факторомъ 
русской жизни, что правительство не могло не интересоваться исхо» 
домъ предстоящихъ выборовъ. Столыпинъ въ свое время предпола» 
галь оказать широкую поддержку умЪренно-правымъ парпямъ, въ 
особенности нащоналистамъ. В. Н. Коковцовъ считалъ, наоборотъ, что 
вмфшиваться въ выборы слдуетъ какь можно меньше. Общее завЪя 
дыван!е выборами было возложено на тов. министра внутреннихъ дфлЪ, 
А. Н. Харузина; ведеше избирательной кампани было предоставлено 
м$фстной инишативЪ губернаторовъ. Только въ одномъ отношении бы» 
ла сдЪлана боле серьезная попытка повмять на выборы. Законъ 3-го 
1юня предоставляль ршающее значеше кур!и землевладфльцевъ. Тамъ, 
гд$ крупныхь помфщиковь было мало, большинство принадлежало 
уполномоченнымъ оть мелкихъ землевладфльцевъ, а среди нихь, въ 
свою очередь, преобладали сельске священники, считавииеся какъ бы 
владфльцами церковныхъ участковъ земли. Оберъ-прокурорь Синода 
черезъ мЬстныхь архереевъ предложилъ духовенству принять возмож* 
но боле активное учасл1е въ выборахъ. Результатъ этого предписаня 
получился неожиданно-внушительный: на съфздахъ мелкихь землевлая 
дфльцевъ повсюду стали избираться священники; въ двадцати губер» 
ншяхь они составили свыше 90% уполномоченныхь, а въ общемъ ито: 
гБ 81 процентъ! Печать забила тревогу. Стали писать, что въ новой 
ДумЪ будеть чуть ли не двЪсти священниковъ. Забезпокоились и круп» 
ные землевладВльцы. Но духовенство, въ общемъ, политикой интере» 
ресовалось мало; явившись на выборы по указан!ю епаржальнаго на» 
чальства, оно не составило какой-либо особой парти и далеко не всегда 
голосовало за правыхъ, Священники только забаллотировали н$сколь’ 
ко видныхь октябристовъ, защищавшихъ въ 3-ьей ДумЪ законопроек» 
ты о свободЪ совфсти. Самъ предсфдатель Г. Думы М. В. Родзянко 
прошелъ только благодаря тому, что правительство, внявь его прось’ 
бамъ, выдфлило священниковъь въ особую курю по тому УБзду, гдЪ 
онъ баллотировался въ выборщики. 

Въ отдльныхъ губервшяхь (напр., въ Вятской, Нижегородской, 
Черниговской) м5стная администрашя прибфгала кь боле прямому 
давлен!ю, вычеркивая изъ списковъь наиболфе видныхъ кандидатовъ 
оппозищи, съ расчетомъ, чтобы ихъ жалобы на неправильное лишене 
избирательныхъ правъ разсматривались уже посл окончания выборовъ. 


ОТ ны 


Были также (въ видЪ общей мЁры) исключены изъ списковь ТФ ев» 
реи, которые пользовались только „условнымъ“ правомъ жительства 
въ данной м$5стности. 

ВсБ эти м$5ры вызвали много раздражения и протестовъ, — и въ 
общемъ итог весьма мало повляли на исходъ выборовъ, происходив- 
шихъ въ теченле сентября и октября 1912 г. 

Въ городахъ, не только по второй, но и по первой кури, обоз: 
начилось опредфленное пол$вфн!е. Въ ПетербургЬ и МосквВ сразу же 
полностью прошли списки к.-*д. и прогрессистовъ.*) То же произош» 
ло во всфхъ большихь городахъ, кром$ Одессы, гдЪ исключене изъ 
списковь большого числа евреевь дало неожиданную побфду правымъ. 
Оффищальное С.-Петербургское телеграфное агенство изо-дня въ день 
печатало статистику выборовъ, изъ которой вытекало, что правые 
имфють 57 проц. выборщиков, оппозищя около 50 проц., октябристы 
всего 10 процентовъ. Вс уже готовились к тому, что Дума будетъ 
правая и оппозишонная печать писала о „комеди выборовъ“. ‚ 

Первая оффишальная статистика новой Думы, ‘какъ-будто под» 
тверждала эти свфдфн!я: правыхъ числилось 146, нашоналистовъ 8[, 
октябристовъ 80, всей оппозищи — 130...Но какъ только депутаты 
съ$хались, выяснилась совершенно иная картина: агентство огульно 
зачислило чуть не всфхъ крестьянъ и священниковъ въ правые, тогда 
какь мноме изъ нихъ были октябристами, а то и прогрессистами... 
Существовавшее на бумаг правое большинство растаяло. Оказалось, 
что, если нфсколько пострадали октябристы (ихъ осталось около 100), 
то усилились к.-д. и прогрессисты; нацшоналисты раскололись, оть 
нихъ влБво отдфлилась „группа центра“; въ итогБ правое крыла поч» 
ти не возросло. **) 

Еще существеннфе быль тотъ фактъ, что октябристы на, этоть 
разъ проходили, по большей части, вопреки желан!ю властей. Готъ 
же самый результатъ, который въ 1907 г. быль побфдой прави» 
тельства, оказывался въ 1912 г. успЪхомъ оппозиц!и. Это не 
замедлило сказаться на выборахъ презид1ума. Октябристы вошли на 
этоть разъ въ соглашен!е съ лЁвыми. М. В. Родзянко быль переизбя 
ранъ предсфдателемъ противъ голосовь нацюоналистовь и правыхъ; 
товарищемъ предсфдателя быль избранъ прогрессистъ. ***) Въ своей 
вступительной р$чи Родзянко говориль объ „укрфплени конституц!е 
оннаго строя“, объ „устранен!и недопустимаго произвола“, — причемъ 
правые демонстративно покинули заль засЪданй. Меньшиковъ писалъ 
въ „Новомъ Времени“ про „опыть сь л6вой Думой“. При обсуждени 


*) По первой кури Москвы быль забаллотированъ Гучковъ. Онъ получиль все: 
го 1300 голосовъ, противъ 2100 вь 1907 г., тогда какъ к.-д. выиграли противъ 1907 г. 
всего 250 голосовъ; очевидно, за Гучкова не стали голосовать на этоть разъ и часть 
правыхъ. 

**) Составь ГМ Думы (въ скобкахъ цифры въ начал6 Ш-ей Думы): правые 65 
(50); нащоналисты 88 (96); центръ 32 (-—); октябристы 98 (153); прогрессисты 48 (28); 
к.-д. 59 (54); мусульмане 6 (8); поляки 15 (18); трудовики 9 (13); с.-д. 15 (20); ‚изъ 
7 безпарийныхъь 5 правыхъ и 2 лЬвыхъ. Итого — правая 16 (146), центръ 150 (153), 
оппозищя 154 (141). 

°*) Кн. Д. Д. Урусовъ, котораго затВмъ смёниль Н. Н. Львовьъ. 


деклараши В. Н. Коковцова, Дума (15. ХПИ. 1912) приняла лЁфвымъ 
большинствомъ 152 противь 78 формулу прогрессистовъ, которая 
заканчивалась словами о томъ, что Гос. Дума „приглашаетъ 
правительство твердо и открыто вступить на 
путь осуществлен1я началъ манифеста 17 октяя 
бря и водворен!я строгой законности“. Третья Ду» 
ма такимъ тономъ съ властью никогда не говорила. 

При всемъ томъ, въ новой ДумЪ не было ни опредфленнаго 
большинства, ни желан1я вести систематическую борьбу съ правитель» 
ствомъ, тЪмъ болфе, что событя внфшней политики въ концф 1912 г. 
заслоняли внутренне конфликты. 

15 сентября 1911 г. — всего черезъь десять дней посл кончины 
Столыпина — международное равновЁфс1е на Ближнемъ ВостокЪ было 
нарушено выступлен!емъ государства, свыше пятнадцати лЪтъ не проявя 
лявшаго политической инищативы : Итал!я первая ршила приступить 
къ раздфлу турецкаго наслфдства. Моментъ быль выбранъ для нея 
удачно. Еще не закончился франко-германскй конфликтъ изъ-за Ма» 
рокко. Тройственное соглас1е — какъ уже называли Англю, Франщю 
и Росаю — стремилось привлечь Италю на свою сторону, тогда какъ 
Тройственный Союзъ, несмотря на германсюмя симпаши кь Турши, 
не могь себф позволить открытаго выступленя противъ своей союзни» 
цы. Италля могла дЪйствовать, не встр$чая протеста ни съ чьей стороны. 

Подъ предлогомъ плохого обращения съ итальянскими подданны» 
ми въ портахь турецкой Африки, Италля ультимативно потребовала, 
чтобы Туршя разр.шила ей оккупировать своими войсками Триполи, 
Бенгази и друпе портовые города, и, получивъ отказъ въ такомъ не» 
обычайномъ требовании, 16 (29) сентября объявила ей войну. 

Игра была безпроигрышной для Итали не только въ дипломати, 
ческомъ, но и въ военномъ отношеши. Гуршя почти не имфла ‘флота, 
и ея африканскя владЪня были отд5лены отъ метрополи „нейтраль; 
нымъ“ (фактически ангийскимъ) Египтомъ. Грудныя природныя усло» 
вя и воинственность малочисленныхь арабскихъ племенъ Гриполитани 
только могли оттянуть развязку, по существу неизбфжную. Но итало- 
турецкая война затянулась на цфлый годъ и поставила на очередь 
обиий вопрось о турецкомъ наслфдствЪ, хотя великая державы всяче» 
ски стремились отъ этого уклониться. 

Русская дипломат1я, впрочемъ, осенью 1911 г. попыталась воспольз 
зоваться этимъ нарушенемъ $4 дао, чтобы добиться оть Гурши 
открыт1я проливовъ для русскаго флота. Она запросила по этому по» 
воду Герман!ю, и канцлеръ Бетманъ-Гольвегь, желая дЪйствовать въ 
дух Потсдамскаго соглашения, высказался положительно; но Виль» 
гельмъ П захотфль запросить Австр!ю, а баронъ Эренталь отвфтильъ, 
что австро-русскя отношен1я съ 1908 г. значительно ухудшились и 
Ио теперь за открытие проливовъь Австря будеть требовать „платы“. 

С. Д. Сазоновъ, только что оправивцийся отъ долгой болфзни, изъ 
Давоса профхалъ въ Парижь и, убЪдившись, что русской инищатив$ от* 
носительно проливовъ не сочувствують ни Англмя, ни Франщя, не 
сталь на ней настаивать. 
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Хотя было ясно, что утрата Туршей африканскихъь провинщй — 
только вопросъ времени, борьба въ Гриполи затягивалась. Внутренние 
враги младотурокъ поднимали голову; вь Албани шло открытое со» 
противлене реформамъ. Въ то же время, балканская государства, наи» 
болфе заинтересованныя въ раздЪлЪ Европейской Турщши, р5шили, что 
пришло время взять дзло въ свои руки. Глубоюя, застарфлыя противо» 
р$ч1я между Болгармей и Сер@вей, какъ и между Болгарей и Грешей, 
долгое время препятствовали соглашен1ю этихъ государствъ. Но въ 
началф 1912 года — 29 февраля — Болгаря и Сер@я подписали тай» 
ный союзный договоръ противь Турши, кь которому вскор$ присое» 
динились Грешя и Черногория. 

Положение русской дипломати было весьма сложнымъ. Она счи; 
тала своей первой задачей — обезпечить Росци ТЪ „двадцать лть 
мира“, о которыхь говориль П. А. Столыпинъ. Но балканскя госу» 
дарства знали, что, какь бы Росая ни призывала ихъ кь сдержанно» 
сти, въ худшемъ для нихъ случа она все равно ихъ спасетъ и никог» 
да не допустить посягательствь Гурщи на ихъ территорию. Это при» 
давало имъ см$лость для развития собственной инишативы. 

Во Франши Агадирсюй кризисъ оставилъ глубок слфдъ; патри 
отическая тревога не проходила, а усиливалась. Кабинеть ие 
подписавший соглашене съ Гермашей, распался въ началЪ 1912 г. 
замфненъ быль министерствомъ Пуанкар», составленнымъ подъ а 
нацональнаго объединения. Этоть кабинетъь повелъ активную внфшнюю 
политику, и въ частности занялся укрфплешемъ связи съ Росаей. 

Свидане Государя Императора съ Императоромъ Вильгельмомъ 
въ Балтйскомъ порт (въ концё 1юня 1912 г.) не принесло никакихъ 
практическихь результатовь. Въ оффишальномъ сообщении прямо 
говорилось, что не слдуетъ ожидать отъ этого свидашя какихъ-либо 
перем$нъ въ группировк$ европейскихъ державъ. Каннлеръ Бетманъ- 
Гольвегь благодарилъ русское правительство за успокоительное дЪйст, 
в1е Росси во время мароккскаго кризиса; Сазоновъ говориль, что, 
пока Росая и Герман!я въ добрыхъ отношеняхъ, ничего на свЪтЪ 
стрястись не можеть. Германскй канцлеръ остался н8ёсколько дней въ 
Росси, видфлся съ В. Н. Коковцовымъ, Фздиль вь Москву. Но почти 
въ то же самое время была подписана франко-русская морская кон» 
венция, дополняющая союзный договоръ; а прЁБздь Пуанкар» въ Пе, 
тербургь черезь м$фсяцъ посл свиданя въ Балтйскомъ ПортБ превра;я 
тился въ яркую манифестацио франко-русской дружбы. 

Этому способствовало настроен1е- русскаго общества. Отчасти по 
соображешямъ внутренней политики, отчасти на основаши впечатлЬ, 
нй боснййскаго кризиса, русское общество — не только интеллигеницая, 
но въ значительной своей части также и военные, и придворные круги 
— относилось недружелюбно кь Гермаши. „Мы не должны сь легкимъ 
сердцемъ проповфдывать ту активную германофоб!ю во 
вн$шней политикЪ, которая у насъ, иногда, считается 
признакомъ прогрессивнаго образа мыслей“ — мимохо» 
домъ отм$чала, какь факть общеизвЪстный, „Русская Мысль“ (въ маЪ 
1912 г.). ПраБздь англйской парламентской делегации въ 'РоссШю въ 
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начал 1912 г. (вь отвфть на визить членовъ Гос. Думы и Гос. Сов$я 
та вь Англю) быль крупнымъ общественнымъ событемъ: газеты бы» 
ли полны описанемъ банкетовъ, р$чей, портретами делегатовъ. Пра» 
вительство проявляло сдержанность (кром$ военнаго министра Сухом» 
линова, министры въ банкетахь не участвовали), но этого факта 
никто не подчеркивалъ. А о пребывании въ С.-Петербург и МосквВ 
канцлера Бетмана-Гольвега въ газетахь почти ничего не писалось. 

Русская политика стремилась сохранить миръ въ Европ$. На этомъ 
сходились и Государь, и покойный П. А. Столыпинъ, и его преемникь 
В. Н. Коковцовъ, и министръь иностранныхь дфль С. Д. Сазоновъ. 
Такъ какъ раздЬль турецкаго наслфдства могь легко привести къ ев» 
ропейскому конфликту, Росая въ 1912 г. играла давно несвойственную 
ей роль — она стремилась сохранить неприкосновенность Турши, — по 
крайней мфрф, до болфе удобнаго момента. Но балканскя государства, 
хотя они и завфряли Россю, что не предпримуть ничего безъ ея 
благословения, считали Гуршю достаточно ослабленной, чтобы пойти 
на рискь борьбы съ нею безъ посторонней помощи. Болгаря при 
этомъ, въ извфстной м$рЪ, расчитывала на благожелательность Австрии. 

Итало-турецкая война приходила кь концу. Сопротивлене въ 
Триполитани слабфло. Италя заняла безпрепятственно н$сколько 
острововъ въ Эгейскомъ мор$ и грозила дальн$йшими захватами. Въ 
Турци произошельъ (въ 1юлф$ 1912 г.) безкровный переворотъ, младотур» 
ки были отстранены отъ власти, новое правительство соглашалось на 
мирные переговоры. Балканскимъ государствамъ надо было торопить 
ся, если они не хот$ли пропустить случая. 

Рфзня болгаръ въ селенйи Кочане, устроенная турецкими солда; 
тами, посл взрыва бомбы, брошенной македонскими „комитаджиями“, 
послужила поводомъ для активной кампанйи всей балканской печати. 
Великя державы сдфлали попытку задержать событая. По инищатив 
Росаи, къ которой присоединились Франщя, Англя, Германя и Ав; 
страя, ‘было рьшено обратиться къ балканскимъ государствамъ и кь 
Турци съ предупреждетемъ о томъ, Что, „если война вспыхнеть, 
державы не допустять, чтобы въ 'результатЪ конфликта произошли 
какя-либо перемфны въ территорлальномъ „54а дао“ Европейской 
Турщи. 25 сентября это заявлеше было сдфлано въ балканскихь сто» 
лицахъь — и на сл5дующ же день Черногор1я объявила Гурши войну 
и приступила къ военнымъ дфйстваямъ. Балканская государства отлич» 
но учитывали, что державы не будуть настаивать на своемъ пред» 
остережении. Вильгельмъ П понималъь ихь точку зрфн1я и даже ей 
сочувствовалъ. „Зачфмъ ждать такого момента, когда Росая будетъ 
готова ?“, писаль онъ. „Пусть дойдеть до войны. Пусть балкансюя 
государства себя покажуть. Если они рёшительно побьють Туршю — 
значить они были правы и имъ подобаеть извфстная награда. Если 
ихъ разобьютъ, они притихнутъ и долгое время будутъ сидфть смирно“... 

Руссай министръ иностранныхь дфль, С. Д. Сазоновъ, наобо» 
ротъ, быль крайне недоволенъ, что балканскя государства, обфщавиия 
при заключен союза считаться съ волей Росси, начинали войну въ 
неудобный для нея моменть. С. Д. Сазоновъ въ разговорахъ съ фран, 


цузскими политиками даже заявлялъ, что считаль бы меньшимъ 
зломъ пораженйе балканскихъ странъ, особенно Болгар!и, такъ какъ 
въ этомъ случа было бы легче настоять на сохранени аа ачо. 

Событ1я пошли быстрымъ темпомъ: 26. [Х. войну объявила 
Черногория, 2. (15). Х. быль подписанъ итало-турецюкйй миръ, 4 (17). Х. 
начали войну Болгарля, Сербля и Грешя. Война была крайне попу 
лярна на Балканахъ: мобилизащя проходила при общемъ ликовани 
какь вь Софии, такь и въ БфлградЪ, и въ Аеинахъ. Съ первыхъ же 
дней опредфлился разгромъ Гурши. Болгары у Киркь-Килиссе и Лю, 
ле-Бургаса, сербы у Куманова разбили на голову турецкую армю, и 
не прошло мЪФсяца съ начала войны, какъь турки были оттёснены 
на позищи у Чаталджи въ 40 клм. оть Константинополя, и, кромЪ 
нЪсколькихъ осажденныхъ кр$постей, (Адранополь, Янина, Скутари), 
ничего не оставалось оть ихъ европейскихъ владфнай. Уже 22 октября 
(4. Х!.) Туршя просила великя державы о посредничеств$. 

ПобЪды балканскихъь славянъ пробудили ликован1е и сочувствие 
въ широкихъ русскихъ кругахъ. На заднйй планъ отступили вопросы 
внутренней политики. ПослЪ побфды союзниковъ, конечно, не могло 
быть и р$ёчи о сохранеми за дао на Балканахъ. Произошло то, 
чего хот6ль избЪжать С. Д. Сазоновъ: приходилось приступать къ 
раздфлу турецкаго наслфдства, въ условяхь, для Росбфи неблагопр 
ятныхь. 

Росая предложила, чтобы вс великя державы заявили о своей 
полной незаинтересованности въ раздфлв Турши. Франшя и Англ!я 
охотно присоединились къ такому предложеню; не возражала и Гер» 
маня. Австря и Итал1я отнеслись гораздо сдержаннфФе: онф сходились 
на желан!и создать новое государство, Албан!ю, изъ турецкихъ про: 
винцЙ, прилегающихъ кь Адрлатическому морю; и не требуя ничего 
для самихъ себя, он для Албании требовали очень многаго. 

Въ избЪжане европейскаго конфликта, велик1я державы р$шили 
дфИйствовать сообща и начали вырабатывать свои условашя ликвидащи 
балканской войны. Австрая сразу р$зко поставила вопросъ о недопу» 
щенши Серби къ Адратическому морю. Она стала производить час» 
тичныя мобилизаши и сосредотачивать войска кь русской границ$. 
Росая въ отвфтъ задержала подъ знаменами цфлый призывной возрастьъ, 
срокъ службы котораго истекъ. Въ ноябрЪф быль моментъ, когда война 
казалась возможной. 

4 (17). декабря въ Лондонф начались работы конференши пословъ 
шести великихъ державъ. Наиболфе спорнымъ быль вопросъ о грани» 
цахъ Албаши. По настоянню Ангми, Росая пошла на уступки въ 
вопрос$ о сербскомъ портЪ (тЬмъ болфе, что и Франшя предупреждала 
о нежелательности конфликта по этому вопросу); и ей удалось до» 
биться соглася самой Сер@и. 

Когда начались мирные переговоры между воюющими сторона- 
ми и Гуршя стала проявлять неуступчивость, великшя державы обра; 
тились къ ней съ угрожающей нотой, рекомендуя уступки и напоми, 
ная о возможности осложневй въ ея азлатскихъ владфнаяхъ. Гурецкое 
правительство созвало „совфщан!е нотабелей“ и уже было готово сог» 
ласиться, но въ Константинопол произошель новый переворотъ, мла» 
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дотурки вернулись кь власти и отказались подписать условя мира. 
Война возобновилась по истечен1и срока перемирля. Она свелась къ 
осаднымъ операщшямъ. Адранополь держался долго; на помощь болга» 
рамъ прибыли и сербскя войска; и только 13 марта 1913 г. старая 
турецкая крФпость, наконецъ, пала. 

Ликован!е по поводу взятя Адранополя привело и въ Росси къ 
уличнымъ демонстращямъ въ честь балканскихь славянъ. Полищя, по 
обыкновен1ю, разсфяла ихъ, за что получила выговоръ оть властей — 
хотя демонстращи и не соотв$тствовали видамъ русскаго правительства. 
Въ теченте всей балканской войны оно стремилось къ сохранению со» 
глася между великими державами, тогда какъ значительная часть рус» 
скаго общества требовала активной поддержки балканскихъ славянь и 
даже прямого выступленя противъ Гурши. „Крестъ на св. Софлю“ — 
стояло на плакатахъ, сь которыми ходили по Невскому манифестан; 
ты. Предсфдатель Гос. Думы Родзянко въ своихъ воспоминаняхъ раз» 
сказываетъ, что въ февралЬ 1913 г. онъ призываль Государя вм $ 
шаться въ войну! Это показываетъ, съ какой легкостью отно» 
сились н5которые круги кь возможности европейскаго конфликта. 
Выступлене Росси на Балканахъ весною 1915 г. означало бы войну 
со всёмъ Гройственнымъ Союзомъ, включая Италию (которая 
въ этомъ вопрос была солидарна съ Австрей) и, вероятно, Румынию, 
при весьма неопредфленной позищи Англи. Государь, конечно, не 
могь серьезно отнестись къ такимъ опаснымъ совЪтамъ. Но въ н+$ко, 
торыхь кругахь это вызывало большое недовольство, и на такь наз. 
„славянскихь банкетахъ" можно было слышать рфчи, антидинастичея 
скюЙ характерь которыхь смущаль многихь участниковъ. 

Послфднимъ испытанемъ для европейскаго мира быль вопросъ о 
Скутари. Черногорцы продолжали осаждать этотъ городъ, посл$ того, 
какь всф великя державы уже сговорились отдать его Албаши. Въ 
Росаи шла усиленная агиташя подъ лозунгомъ „Скутари—Черногор!и“. 
Но русское правительство осталось вфрнымъ сговору державъ; передъ 
черногорскими портами была устроена морская демонстращшя и, нако, 
нецъ, черногорсюй король, въ обмфнь за территоральныя и финан» 
совыя компенсащи, самъ отказался отъ Скутари. 

17 (30) мая быль въ Лондон$ заключень мирь между Гурщшей 
и Балканскимъ союзомъ, но тотчась же между союзниками возникли 
серьезныя разноглася. По тайному договору 1912 г. Сербя должна 
была получить выходъ кь Адразическому морю, Грешя — Эпирьъ, а 
Болгария — почти всю Македонию, включая Салоники. Велиюя держа» 
вы уменыпили турецкое наслЁдство, выкроивъ изъ него Албаню за 
счеть частей предназначавшихся Грец1и и Серб!и. Болгаря, тёмъ 
не менЪе, настаивала на своей договоренной дол$, указывая, что 
не по ея винф урфзаны доли остальныхъ союзниковь. Сер@я и Грешя 

овали перераспред$лешя „насялфдства“, подчеркивая, что ихъ войска 
участвовали въ борьб$ и на болгарскомъ участкЪ фронта. 

Русская дипломат!1я пыталась сыграть роль посредника и арбитра 
согласно договору Балканскаго союза. Но не подфйствовали даже об» 
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ращенйя самого Государя къ балканскимъ монархамъ. Болгар1я, надЪясь 
на свою армю и на австрийское нерасположене къ Серби, не хотБла 
уступать. Въ ночь на 17 (30) 1юня болгары попытались вытЪснить сер» 
бовъ и грековь изъ занятыхь ими македонскихъ земель. Началась 
вторая: балканская война, но длилась сна очень недолго. Болгарля же» 
стоко просчиталась. Разбить сербовъ и грековъ ей не уда ось; въ ты! 
лу противъ нея выступила Румымя; а Гурщшя, безъ формальнаго объ, 
явленя войны, двинула свои войска на Адрланополь и безъ боя заняла 
эту кр$пость, недавно взятую союзниками цфной столькихъ жертвъ. 

Болгар!и пришлось сдаться уже черезъ десять дней. Въ Бухаре» 
ст ей былъ продиктовань суровый миръ. Она теряла вс свои пр!об;я 
р$Ьтения, кром$ неболышой полосы берега съ Дедеагачемъ, и уступала 
Румын!и большой кусокь Добруджи. Великя державы не протесто» 
вали противъ этого мира, хотя и Росая, и Австрая хотфли сохранить 
—неожиданно на этомъ сойдясь-—за Болгарей хотя бы портъ Каваллу. 
Но въ этомъ случаЪ Германия и Франшя, въ свою очередь сошлись съ 
Англей и Итамей на томъ, чтобы Кавалла осталась за Грещей. Австрия 
также хотфла урФзать сербскую долю турецкаго наслЪдства, но ни 
Итамя, ни Герман!я не согласились въ этомъ ее поддержать. Болгарии 
пришлось примириться съ утратой Адрланополя. 

Бухарестскй договоръ былъ подписанъ 25 !юля (7 авг.) 1913 г. 
„Для Европы настали каникулы послЪ десяти мфсяцевъ тяжелыхъ тру» 
довъ“ писала «Кеуие 4ез5 Оеих Мопдез». 


Въ началЪ 1913 г. — 21 февраля — исполнилось 300 лфть со дня 
призван1я на царство Михаила Оеодоровича Романова. 300-лфтнй юби, 
лей динаспти быль отпразднованъ сь болышой торжественностью. *) 

„Совокупными трудами вфнценосныхь предшественниковь На» 
шихъ на ПрестолЪ Росайскомъ и всфхь вЪфрныхь сыновъ Росси соз+ 
далось и крфпло Русское Государство. Неоднократно подвергалось 
наше Отечество испытанямъ, но народъ руссюай, твердый въ вЪрЪ 
православной и сильный горячей любовью къ РодинЪ и самоотвержен» 
ной преданностью своимъ Го.ударямъ, преодол$валь невзгоды — вых 
ходилъ изъ нихъ обновленнымъ и окрфишимъ. Г$сные предфлы Мо, 
сковской Руси раздвинулись, и имперя Российская стала нынф въ ряду 
первыхъ державъ мгра“—говорилось въ Высочайшемъ манифестф 21-го 
февраля 1913 г. 

По традиши, по поводу юбилея были объявлены всевозможныя 
льготы, — прощене недоимокъ, дареншя на благотворительныя ц$ли, 
смягчеше каръ. Государь въ Зимнемъ дворцЪ$ принималъ поздравлен1я 
высшихъ чиновь Импери; горячую привфаственную р$чь произнесь 
предсфдатель Гос. Думы Родзянко, поднеспий Государю икону Христа- 
Спасителя. Въ Москвф въ тотъ же день состоялся крестный ходъ; въ 


*) Подробное описане Романовскихь торжествъ имфется въ книгЬ В. И. Назан; 
скаго „Крушене Великой Росаи и Дома Романовыхъ“, изд. вь ПарижБ въ 1950 г. (стр. 
735—141). 


{ С. Ольденбург, т 


— 908 — 


шеств1и несли наиболЪфе чтимыя иконы Владим1рской. Иверской, Ка» 
занской Божей Матери. За крестнымъ ходомъ послфдоваль парадъ 
войскъ на Красной площади передъ Кремлемъ. Шо поводу юбилея 
были выпущены почтовыя марки; на нихъ впервые воспроизведены 
были портреты русскихъ Государей, отъ Царя Михаила Феодоровича 
до Императора Николая П. Н$которые почтовые чиновники первое 
время не р$шались штемпелевать эти марки, боясь „замарать царскй 
портреть“. | 

Государь не ограничился торжествами въ столицахъ. Онъ рфшиль, 
съ наступленемъ весны, предпринять пофздку по тмъ м$стамъ, гдЪ 
выросла и окрфпла Суздальская и Московская Русь, гдВ была вотчи; 
на бояръ Романовыхъ. |5 мая, Государь со всею Царской Семьей, 
несмотря на недомоган!е Государыни и Наслдника, отбыль изъ Цар» 
скаго Села и про] халь черезь Мсскву во Владим!ръ; оттуда на аЕто» 
мобилЪ, въ Суздаль; посфтиль село Боголюбово. Прибывь вь Ниж, 
нй Новгородъ, Царская Семья прослдовала оттуда на пароходф 
„Межень“ по Волг$ въ Кострому и Ярославль. Оба берега Волги бы» 
ли покрыты толпами крестьянъ, которые десятками тысячъ собрались 
взглянуть на Государя. Пристани и дома на берегахъь были украшены 
флагами и зеленью. 

Особенно сердечнымъ былъ премъ въ Костром (19 и 20 мая). 
Все населен1е города и окрестныхъ селений вышло встрфчать Царскую 
Семью. Велике Князья и Княгини, духовенство, министры — всБ со» 
брались привфтствовать Государя на родинЪ Романовыхъ. Въ Ипатьев» 
скомъ монастырЪ, гд$ посланные оть Земскаго Собора умоляли ино, 
киню Мареу благословить своего сына на царство, Государя прини» 
малъ костромской архиепископь Гихонъ; онъ говорилъ: „Если бы ЛЬ» 
тописецъ быль свидфтелемъ настоящаго высокаго торжества, если бы 
онъ видфль это царственное пришестве кь намъ, если бы слышалъ 
этотъ благовф$стный гуль колоколовъ, эти клики всеобщаго восторга-- 
безъ сомнфния, сказаль бы онь о настоящемъ дн: и была тогда ве» 
ликая радость вь Ипатьевскомъ монастырф и во всей КостромЪ“... 

Въ присутстви Царской Семьи, на краю высокаго обрыва надъ 
Волгой, состоялась закладка памятника 300-лБт1я Дома Романовыхъ. 
Когда Государь покидалъь Кострому, толпа долго провожала его вдоль 
берега, а мноше входили въ воду по поясъ. Государь быль взволно» 
ванъ и тронуть премомъ вь Костром$. *) 

Посл$ Костромы, Государь посфтиль еще Ярославль и Ростовъ 
и кь 25 мая вернулся въ Москву. Десятидневная пофздка по Средней 
Росси произвела на Государя сильное впечатлфн!е,—какь проявленемъ 
народной преданности, такь и тфми картинами 6бфдности и нужды, 
которыя Ему случилось наблюдать при профздф черезъ деревни. 


*) Гр. В. Н. Коковцовъ, который пишетъ въ своихъ мемуарахъ, что во время 
пофздокъ Государя онъ не замфтиль „настоящаго энтуз1азма“, все же отмЪчаеть: 
„Белешое впечатлЬн!е произвела только Кострома. Государь и Его Семья были окру: 
жены сплошной толпой народа, слышались неподдфльныя выражен1я радости. 
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Первая половина 1913 года прошла подъ знакомъ Балканскои 
войны и Романовскаго юбилея, но съ осени снова вступила въ свои 
права политическая борьба. 

Министромъ внутреннихъ дфлъ, вскорф посл неудачныхь для 
правительства выборовъ въ [\У-ую Думу, на м$сто А. А. Макарова, 
былъ назначень Черниговскй губернаторъ Н. А. Маклаковъ, котора» 
го Государь уже и раныше хотфль назначить на этоть постъ. Въ 
Н. А. Маклаков$ Государь цфниль человфка, близкаго кь Нему по 
общему государственному м!ровоззрфн!ю,—чего Онъ не могь сказать о 
большинствф министровъ. Въ то же время, въ Гос. Дум кьН. А. Мак, 
лакову относились отрицательно—отчасти потому, что въ своей губер: 
ни онъ примфниль административное давлен!е на выборы и „прова» 
лилъ‘ н$сколько видныхъ лфвыхъ октябристовъ. 

Государственный Совфтъ понемногу правфль — отчасти путемъ 
новыхъ выборовъь оть дворянства и землевладфльцевъ, но главнымъ 
образомъ всл$дств1е постепеннаго заполнения вакансй по назначен1ю 
правыми отставными сановниками. Въ верхней палат создавалось 
большинство, стоявшее правфе кабинета. Оно отвергало или сильно 
видоизм$няло почти всф$ больше законопроекты, принятые Гос. Ду* 
мой: введен1е земства въ Сибири и вь Архангельской губ.; созданле 
волостного земства, реформу м$стнаго суда. Въ проекть городского 
самоуправления въ Царствё Польскомъ, Гос. Совфть большинствомъ 
94 противь 74, вопреки настоянямъ В. Н. Коковцова, внесь статью, 
требующую, чтобы въ городскихь думахь и управахъ прен1я и д$ло» 
производство велись исключительно на русскомъ языкф. ПослЪ случая 
съ западнымъ земствомъ, правительство уже не пыталось примфнять 
какое-либо давление на Гос. СовЪтъ. 

Въ МосквЪ, въ концф 1912 г., состоялись городск!е выборы, при 
чемъ голоса въ новой Дум$ длились почти поровну между „лЪвой“ 
и „правой“. Кандидатами въ городске головы были избраны князь 
Г. Е. Львовъ и Н. И. Гучковъ, но послфднйй, получивъ меньше голое 
совъ, отказался. Государь не хотфлъ утверждать городскимъ головой 
Первопрестольной представителя оппозищи, и весь 1913 г. эта долж: 
ность оставалась вакантной. Н. А. Маклаковъ совфтоваль назначить 
городскимъ головой гофмейстера В. В. Штюрмера, виднаго праваго 
члена Гос. Совфта, но В. Н. Коковцовъ убфдиль Государя, что такой 
шагь вызваль бы р$зюе протесты во всЪхь московскихъ кругахь, и 
обязанности городского головы такъ и продолжалъь исполнять его зая 
м$ститель В. Д. Брянский. 

Вс эти факты вызывали недовольство не только лёвыхъ, но 
и октябристскихь круговъ: А. И. Гучковъ, который посл своего по» 
раженая на выборахь понти годъ провелъ на Балканахъ, прибыль на 
създъ городскихъ дфятелей въ КлевЪ, обсуждавиий дфловые вопросы 
муниципальнаго хозяйства, и 21 сентября произнесъ „подъ занавёсъ“ 
рзкую оппозицонную р+чь. Онъ говорилъ, что „надъ всми рабо» 
тами съфзда печать уныния, безвфрая въ плодотворность нашихъ усимй“, 
и что наблюлается „параличъ всего государственнаго организма, застой 
законодательнато творчества, разстройство управлен1я“, и призываль 
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съфздъ принять политическую резолющю. Хотя предсфдатель, киевский 
городской голова Дьяковъ, отказался поставить ее на баллотировку, 
члены съфзда, собравшись въ корридорЪ, на подобе студенческой 
сходки, приняли ее „поднятемъ рукъ“. 

8 ноября, на конференши октябристовъ въ С.-Петербург, А. И. 
Гучковъ выступилъь съ докладомъ, подробно обосновывающимъ пере» 
м$ну его позиши. „Октябризмъ, — говорилъ онъ, быль молчаливымъ, 
но торжественнымъ договоромъ между исторической властью и рус* 
скимъ обществомъ. Манифестъ 17 октября былъ актомъ довф$ря кь 
народу со стороны Верховной Власти; октябризмъ явился со стороны 
народа актомъ вфры въ Верховную Власть’. Гучковъ далфе утверж: 
далъ, что наступила „реакция“, что дфйствують „новыя странныя фи; 
гуры“; онъ ссылался на роль праваго крыла Гос. Совфта и объединен* 
наго дворянства, напоминалъ о попыткф давления на выборахъ въ Ду, 
му, указываль на слухь о будто-бы предстоящемъ новомъ изм$нени 
Основныхъ Законовъ. 

‚Договоръ нарушенъ и разорванъ правительствомъ“, заключалъ 
Гучковъ. „Мы вынуждены защищать монарх!ю противъ ТЪхъ, кто яв» 
ляется естественными защитниками монархическаго начала, церковь — 
противъ церковной 1ерархи, армю противъ ея вождей“. 

Эта опасная и двусмысленная формула, какъ бы оправдывающая, 
всякое нарушение дисциплины, не вызвала прямыхъ возражений. Коня 
ференшя единогласно одобрила докладъ Гучкова. 

Но когда въ думской фракши былъ поставленъ вопрось о перег 
ходф въ оппозищю, только 22 депутата (изъ 100) на это согласились. 
Фракщя распалась на три части, и большинство, около двухъ третей, 
съ М. В. Родзянко, Н. В. Савичемъ, Е. П. Ковалевскимъ и другими 
главными работниками фракщи, образовали группу „земцевъ-октябри» 
стовъ.“ 

Печать отм$фчала „полфв$н1е въ странЪ“. Съ весны 1912 г. Лен» 
скихь собыйй и выхода въ свфлъ газеты „Правда“ — замфтно увели» 
чилось число политическихъ забастовокь въ рабочей средЪ. Но по 
большей части это были однодневныя демонстративныя забастовки 
протеста. *) 


Съ 24 сентября по 28 октября 1913 г. вь Кевскомъ судБ разби;, 
рался процессь, привлекций сотни иностранныхъ корреспондентовъ и 
наблюдателей: знаменитое дфло Бейлиса. 

Еще въ мартБ 1911 г. вь К!ев$ быль найдень убитымъ 12-л6т, 
нй мальчикь, Андрей ЮщинсюЙ; тЪло его было почти обезкровлен» 
нымъ, на немъ было 47 колотыхь ранъ. ТГотчась же пошла молва, 
будто мальчика убили евреи, въ цфляхъь использован!я его крови для 
какихъ-то таинственныхъ обрядовъ. 

Н$которые представители судебной власти, въ частности, проку» 
роръ судебной палаты Чаплинсюй, взяли на себя задачу доказать эту 


*) По даннымъ министерства торговли, политическихь забастовокь въ 1910 г, 
было 8; въ 1911 — 24; вь 1912 — 1500; за январь — сентябрь 1913 г, — 711. 
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вермю. М$стный полицейсюЙ розыскъ указываль въ совершенно дру» 
гую сторону — были данныя, что мальчика убила воровская шайка, — 
но сторонники „ритуальной“ верми уб@йства заявляли, что полишя 
подкуплена евреями. Въ 5-ей Дум правыми былъ даже внесенъ за- 
просъ по этому поводу (въ маф 1911 г.). 


Отстраняя агентовъь розыска, не вфрившихъ „ритуальной“ верси, 
слдователь, наконецъ, нашелъ свидфтелей, показывавшихъ, будто 
Ющинскаго похитилъь служаций кирпичнаго завода, Мендель Бейлисъ, 
и вмфстБ съ другими, не найденными лицами, умертвилъ его. Бейли» 
са въ август 1911 г. арестовали. Вопреки русскимъ обыкновен1ямъ, 
слдств1е тянулось свыше двухь лфтъ, и только осенью 1913 года д» 
ло было доведено до суда. 

Русская и заграничная печать проявляли огромный интересъ къ 
этому дфлу. Видные русске писатели и нублицисты лфваго направле» 
ня выступили съ протестомъ противъ „кроваваго навфта“ на евреевъ. 
Защищать Бейлиса собрались самые извфстные руссюме адвокаты : Н. П. 
Карабчевсвй, В. А. Маклаковъ, А. С. Зарудный, О. О. Грузенбергъ 
и т.д. Со своей стороны, правая печать, н чиная съ „Новаго Времея 
ни“, доказывала ритуальный характеръ уб@бйства, и въ помощь проку» 
рору гражданскими истцами выступили члень Гос. Думы Г. Г. За» 
мысловсюй и извфстный московсю адвокатъ А. С. Шмаковъ, авторъ 
ряда антисемитскихь изслфдований. 


Съ первыхъ же дней суда опредфлилась слабая обоснованность 
обвинен1я. Большую сенсацию вызвала статья В. В. Шульгина въ ста* 
ромъ правомъ орган „Клевлянинь“ (27.1Х.1913). Шульгинъ писалъ, 
что у гроба покойнаго редактора газеты, Д. И. Пихно, онъ поклялся 
печатать въ ней только правду. Онъ разсказывалъ, со словъ полицей» 
скихь чиновъ, какь имъ сверху внушалось, во что бы то ни стало, 
найти „жида“; онъ приводиль слова самого слБдователя, говорившаго, 
что не такь важно, виновень ли Бейлисъ-—главное доказать существо» 
ван!е ритуальныхъ ублйствъ. „Вы сами совершаете человфческое жертво» 
приношене“ — писаль Шульгинъ. „Вы отнеслись къ Бейлису, какъ кь 
кролику, котораго кладутъ на вивисекщонный столь“... Номеръ 
„Елевлянина“—впервые со дня основан!я газеты-быль конфискованъ. 
Фракция нашоналистовь высказала, хотя и въ мягкой форм, порица» 
не Шульгину, который послЪ этого перешелъь въ группу центра. 


Полицейске чиновники въ своихъ донесешяхъ въ Петербургь 
день за днемъ отмфчали слабость с идЪтельскияъ показан обвиненя, 
убЪдительность экспертовь защиты. Среди экспертовъ обвиненя бы» 
ли видные профессора судебной медицины, но они могли только до» 
казать, что тфло было намфренно обезкровлено, — изъ чего еще не 
вытекало, что это было сдфлано съ „ритуальной“ цфлью. 

Составь присяжныхъ быль, какъ говорится, „сБрый“—крестьяне, 
мЪфщане и одинъ почтовый чиновникъ. ЛФвыя газеты заранфе обви;» 
няли власть въ желан!и воспользоваться „народной темнотой“, В. Г. 
Короленко писалъ, что р5шен!е такихъ присяжныхь не можеть быть 
авторитетнымъ. Но простые русскме люди отнеслись къ своей задачЪ 
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серьезно. „Якь судить Бейлиса, колы разговоровъ о немъ на судЪ 
нема?“ — говорили они между собою (по донесеню жандармовъ). 

РЪчи обвинителей не перемфнили этого впечатлн1я: въ нихъ 
много говорилось о ритуальныхъ убйствахъ вообще, о томъ, что „ев» 
реи погубать Росс1ю“—и почти ничего о Бейлис$. 28 октября присяж: 
ные вынесли Бейлису оправдательный приговоръ. Они отвфтили ут, 
вердительно на вопрось о томъ, совершено ли убйство на кирпичномъ 
завод, принадлежавшемъ еврею Зайцеву и обезкровлено ли было 
при этомъ тфло; но хотя „Новое Время“ въ первый моментъ придах 
вало этому отв$ту большое значен!е, оно само черезъ два дня, въ 
стать Меньшикова заявило „Росая понесла поражене“... Торже» 
ство ЛФвОЙ печати по поводу провала этого процесса понятно. Но 
самая возможность подобнаго исхода, прежде всего, является высшимъ 
свидфтельствомъ свободы и независимости русскаго суда присяжныхъ 
и опровергаеть толки о давлен!и власти на судъ. 


Несмотря на то, что войну за турецкое наслдство удалось лик» 
видировать безъ общеевропейскаго конфликта, напряжене въ между, 
народной обстановк$ не проходило. Весною 1913 г. вь германский 
рейхстагь были внесены огромные военные кредиты (на милллардъ ма» 
рокъ); тогда же и Франщя возстановила трехльтнй срокь военной 
службы, что означало увеличен!е состава арм!и мирнаго времени поч» 
ти въ полтора раза. 

Германскй канцлеръ Бетманъ-Гольвегь мотивироваль въ рейх» 
стаг6 необходимость новыхъ кредитовь н$сколько неожиданными 
соображен1ями: „НабЪгаеть славянская волна“, говорилъ онъ, ссылаясь 
на усп$хь балканскихь славянъ. Казалось бы, эти малыя государства 
не могли угрожать Германии. Но канцлеръ только повториль мысль, 
которую въ болфе р5зкой формВ сь 1915 т. выражаль не разъ въ 
своихъ помткахь на донесешяхъ дипломатовъ германский Императоръ. 
Еще осенью 1912 г. онь относился, скорфе, благожелательно кь побЪ, 
дамъ Балканскаго союза надъ Гуршей; теперь ему начала представ» 
ляться неибфжной „борьба славянъ и германцевъ“.' 

Совершенно иначе былъ настроенъ Государь. Въ маБ 1915 г. Онъ 
прибылъ на свадьбу дочери императора Вильгельма П-го съ принцемъ 
Кумберлэндскимъ, имя намфреше при этомъ свиданйи договориться 
о прочномъ улучшении русско-германскихъ отношений. *) Государь зая» 
вилъ, что со своей стороны удовлетворяется существующимъ поло» 
жен!емъ на Балканахъ и готовь отказаться отъ старыхъ русскихъ при» 
тязан1й на Константинополь и проливы, оставивь Туршю въ роли 
„привратника“,—если и Герман!я со своей стороны удержить Австрию 
оть политики захватовъ, дабы балканская государства могли сами уст’ 
роить свои судьбы. Это была послБдняя встрЪча Государя съ Вилья 


*) Въ своихь мемуарахъ бар. М. А. Таубе приводить отрывки изъ неопублико: 
ванныхь писемъ Государя кь кн. В. П. Мещерскому, раздБлявшему мнёШе о необ: 
ходимости улучшить отношен!я между Росфей и Гермашей, во избЪжаше великихъь 
катастрофъ. 
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гельмомъ НП. Она прошла въ дружескихь тонахъ, но не привела кь 
прочному улучшен отношенй. Вильгельмъ П все болфе проникался 
фаталистическимъ представлемемъ о неизбЪжности войны, 

Новыя св$дЪн1я о перемЪнЪ, происшедшей въ германскомъ им» 
ператорЪ, дошли до Государя посл пофздки В. Н. Коковцова за гра» 
ницу въ ноябрЪ 1913 г. Вильгельмь П приняль русскаго премьера 
весьма прив$тливо, но въ бесБдБ съ директоромъ Кредитной Канце» 
ляри Л. Ф. Давыдовымъ онъ жаловался на тонъ русской печати и 
говорилъ, что это ведеть къ катастроф, что онъ видить „надвигаюя 
пийся конфликть двухъ рась: романо-славянской и германской“, что 
война ‚„можетъ сдБлаться просто неизбЪжной“, и тогда „совершенно 
безразлично, кто начнетъ ее“. | 

В. Н. Коковцовъ, вернувшись въ Россю, представиль Государю 
въ Ливади (въ серединф ноября) докладъ о своей поЁздкЪ, въ томъ 
числЪ о бесфдахъ съ германскимъ императоромъ.` Государь долго моля» 
чалъ, „Онъ смотр$флъ въ окно,— (пишеть В. Н. Коковцовь въ своихъ 
мемуарахъ),—въ безбрежную морскую даль, и, наконецъ, точно очнувя 
щись отъ забытья, сказалъ: „На все-воля Божия!“ Государь зналъ, 
что Онъ войны не вызоветъ, но сознаваль въ то же время, что не 
оть Него одного зависитъ, удастся ли ее избЪфжать. 

СлЪдуетъь отм$тить, что въ то же самое время и германское прах 
вительство на одномъ случа$ проявило готовность считаться съ же» 
ланями Росаи. Осенью 1913 г., командующимъ турецкими войсками 
въ КонстантинополЪ былъ назначенъ германский генералъь Лиманъ ф. Сан» 
дерсъ. Н$мецюме офицеры и раньше были инструкторами въ турецкой 
арм!и, но туть р$чь шла о командной должности, при томъ въ райо» 
нЪф проливовъ. Русская печать стала рфзко протестовать. В. Н. Коков:» 
цовъ, во время своего пребывания въ БерлинЪ, указалъ, что назначе» 
не Лиманъ фонъ Сандерса представляется Росаи непраемлемымъ. 
Вильгельмь П возмущался, но, вь конц концовъ, уступиль. Гакь 
какъ назначене у же состоялось, его отмфнили своеобразнымъ обра; 
зомъ: германскй императорь произвель Лиманъ фонъ Сандерса въ 
чинъ генерала отъ кавалери, турецк султанъ пожаловалъ ему звание 
маршала; посл этого онъ сдфлался слишкомъ высокимъ лицомъ, что» 
бы занимать должность простого корпусного командира, и уступилъ 
мЪсто турецкому генералу. 

Государь былъ очень этимъ доволенъ. „У меня теперь для Гер» 
ман!и только привфтливыя улыбки“, сказаль Онъ полушутливо гер» 
манскому послу Пурталесу на одномъ обфдв (14.1.1914). Но герман» 
скЙ императоръ на докладф посла по этому поводу сд$лалъ сердитую 
помфтку: „Этого уже достаточно! Только это мы отъ него всегда и 
видфли |“ 

За зиму 1913—14 г., внЪшне спокойную въ международной по 
литик, на политическахь верхахь во всфхь государствахъ происхо 
диль своеобразный психологический процессь. Голько очень немнопе 
открыто и сознательно желали войны; это были, главнымъ образомъ 
военные, изъ которыхъ, кажется, только австрйскй фельдмаршал 
Ко нрадъ фонъ Гетцендорфъ рфшился это высказать въ письменно 
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форм. Но очень мноце, если не большинство, отвфтственныхъ д$яг 
телей постепенно переходили оть учитываня возможности вой; 
ны—кь фаталистическому убъжденю въ ея неиб $ жности, и на 
этомъ основани начали строить свои дальнфйпия предположен1я и 
планы. 

Только сравнительно немноге сохраняли вру въ то, что войны 
можно избЪфжать, если проникнуться твердымъ желанемъ ее не до» 
пускать. Къ ихъ числу принадлежаль Императорь Николай П. Его 
точку зрЬн1я вполнф раздфляль и предсфдатель Совфта Министровъ 
В. Н. Коковцовъ. Однако, друше члены русскаго правительства все 
боле проникались фаталистическимъ взглядомъ на войну. Военный 
министръ Сухомлиновъ, отличавнийся оптимизмомъ, порою н$сколь’» 
ко легкомысленнымъ, министръ земледфмя Кривошеинъ, а со второй 
половины 1913 г. и министръ иностранныхъ дфль Сазоновъ—всЪ они 
исходили въ своихь сужденяхъь изъ того, что войны, все равно, едва 
ли избЪжать. 

На секретномъ совфщанши подъ предсфдательствомъ В. Н. Ко» 
ковцова въ самомъ концЪ 1913 г., при участи Сазонова, Сухомлино: 
ва, морского министра адм. Григоровича и начальника главнаго штаг 
ба ген. Жилинскаго, обсуждались возможности на случай войны, при: 
чемь было признано, что Россаая можетъ расчитывать на успВхъ только, 
если поддержка Англии и Франщи будетъ обезпечена; но изъ участни;» 
ковъ совфщан!я одинъ В. Н. Коковцовъ подчеркнулъ, что война во» 
обще была бы величайшимъ бЪдстыемъ для Росаи. 

Быстрый экономический ростъ Росаи, столь явный, что его не 
могь никто отрицать, привлекаль вниман!е критики кь отдфльнымъ 
отрицательнымъ сторонамъ хозяйственнаго быта. Налоги давали съ 
каждымъ годомъ все болыше — безъ повышеня ставокъ. Несмотря на 
раступие военные расходы и ежегодное повышеше кредитовъ на нуж;» 
ды образован!я, дефицитовь по бюджету не бывало. Но огромная 
часть государственнаго дохода поступала оть винной монополи. (По 
смЪтЪ на 1914 г.-почти миллардъ на общую сумму въ три съ поло: 
виной милл1арда). Появлене въ деревнф свободныхь средствъ вызых» 
вало увеличение пьянства; потребление водки съ 1911 по 1915 г.г. уве» 
личилось на 16 милл. ведеръ (на 17 проц. за два года). Газеты были пол» 
ны обличенями „хулиганства“ въ деревняхъ и городахъ. 

Въ народ$. появились, въ видф отпора, трезвенническия секты, по» 
лучивиия широкое распространене. Источникомъ зла объявили кая 
зенную винную лавку. Хотя частные кабаки ничуть не меньше, а ско» 
рЪе больше, способствовали распространению пьянства, хотя во всфхъ 
странахь существовали съ незапамятныхь временъ налоги на напитки 
—въ широкой народной и обывательской средф большое впечатлЪне 
производили р5чи о „пьяномъ бюджетЪ“, о томъ, что „казна спаи» 
ваеть народъ“. Государь болЪфзненно воспринималь этоть народный 
укоръ государству, выразивиийся въ трезвенническомъ движени. Онъ 
ощущалъ извф$стную моральную обоснованность этого укора. 

На трезвенниковъь обратили вниман!е и политичесюя партии. 
Союзъ 17 октября устроиль нЪсколько большихъь собранй, посвящен» 
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ныхъ этому движению. На одномъ изъ нихъ (14.\.1915) проф. И. М. 
Громогласовъ и извфстный члень Э-ей Думы П. В. Каменский выра: 
жали сожалЪн!е о томъ, что сейчась у власти не Столыпинъ, „чуткий 
ко всякимъ подобнымъ народнымь движемямъ“. Насколько извЪстно, 
и Распутинъ, на личномъ опыт хорошо знакомый съ „соблазнами 
вина“, не разъ говорилъ, что „нехорошо спаивать народъ“. 

Еще 3-я Дума, по инишатив$ фанатика-трезвенника, самарскаго 
милл!онера „изъ народа“ Челышева, приняла проектъ усилен1я мЪфръ 
борьбы съ народнымъ пьянствомъ. Основной чертой этого проекта 
было предоставлен!е городскимъ думамъ и земскимъ собраниямъ прах 
ва запрещать открыт1е и требовать закрыт1я винныхъ лавокъ въ опре* 
дфленныхь м$стахь. Этоть проекть дошелъ до Гос. Совфта только 
зимой 1913 — 1914 г.и вызвалъ бурныя прения. 


В. Н. Коковцовъ мало вфриль въ дфйствительность запретитель: 
ныхъ м$рь противь пьянства и заботился о томъ, чтобы эти мфры 
не нанесли ущерба государственнымь финансамъ. На этой почвЪ 
пришлось столкнуться въ Гос. СовфтФ съ коалишей самыхъ разнооб» 
разныхъь элементовъ. 


Государь все болЪе проникался убЪжден1емъ въ томъ, что пьян» 
ство—порокъ, разъБдаюцщий русское крестьянство, и что долгь царской 
власти вступить въ борьбу съ этимъ порокомъ. Оньъ въ то же время 
видфлъ, что В. Н. Коковцовь не вфритъ въ возможность такой борь: 
бы. Слухи о взглядахъ Государя проникли въ „сферы“, и гр. Витте 
началъ выступать въ Гос. СовЪфтФ съ яростными обличеннями полити» 
ки министерства финансовъ, которое, якобы, совершенно „извратило“ 
винную монопол1ю и довело народъ до такого состоян1я, что прихог 
дится кричать „караулъ“. Витте выступаль чуть ли не въ каждомъ 
засЪдан!и Гос. Совфта, настаивая на „фиксащи“ дохода отъ продажи 
питей: казна должна была брать себ только опредфленную сумму 
(напр., 600 миллшоновъ), а остальное должно было итти на „м$ры 
борьбы съ пьянствомъ“—пропаганду, устройство народныхъ развлече» 
нй, изготорлен!е всяческихь фруктовыхь водьъ и т.д. Предложение 
это было въ достаточной мфрЪ нел5пымъ, такъ какь оно сокращало 
доходъ казны, ничуть не уменьшая пьянства. 


Государь нфкоторое время, видимо, колебался — Ему не хот$лось 
разставаться съ В. Н. Коковцовымъ; Онъ высоко ставиль его д$я:* 
тельность, глубоко уважалъ его спокойную твердость, вполнф раздЪ: 
лялъ его точку зрЪня о повелительной необходимости сохранить миръ. 
Противъ В. Н. Коковцова велась кампания съ разныхъ сторонъ: на 
него нападаль въ „Гражданинф“ кн. В. П. Мещерский, съ нимъ часто 
расходились его коллеги по кабинету, —Сухомлиновъ, Маклаковъ, Кри* 
вошеинъ. Противъ него направлялись, по должности премьера, напад: 
ки А. И. Гучкова на „преемниковъ Столыпина“. Но Государь не разъ 
въ свое царствоваше показалъ, что умфеть поддерживать своихъ ми: 
нистровъ въ самыхъь неблагоирятныхъ усломяхъ — пока Онъ самъ 
сь ними согласенъ. Есть, поэтому, всБ основамя считать, что отставг 
ку В. Н. Коковцова вызвало, вь копечномъ счет, убЪфждене Госу: 
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даря въ невозможности приступить при немъ кь кореннымъ преобра; 
зовамямъ въ дЪлЪ борьбы съ народнымъ пьянствомъ. 


Слухи о предстоящей отставкь Коковцова распространились въ 
серединЪ января 1914 г.; но еще 28 января Государь принималъ до» 
кладъ предсфдателя Совфта Министровъ, долго говориль съ нимъ о 
текущей работЪ, а въ частности о пересмотрЪ торговаго договора съ 
Германмей. На сл6дующее утро В. Н. Коковцовъ получилъ съ курье» 
ромъ собственноручное письмо отъ Государя. 


Государь писалъ: „Не чувство непраязни, а давно и глубоко соз» 
нанная Мною государственная необходимость заставляеть Меня выскаг 
зать Вамъ, что МнЪ нужно съ Вами разстаться. Дфлаю это въ писья 
менной формВ потому, что, не волнуясь, какь при разговорЪ, легче 
подыскать правильныя выражения. Опытъ посл днихъ 8-ми лЬть вполнЪ 
убфдиль Меня, что соединен1е въ одномъ лиц$ должности ПредсВда: 
теля Совфта Министровь съ должностью Министра Финансовъ или 
Министра Внутреннихъ дЪлъ — неправильно и неудобно. въ такой 
странЪ, какь Росая. КромЪ того, быстрый ходъ внутренней жизни и 
поразительный подъемъ экономическихъ силь страны требуютъ при» 
нят1я ршительныхь и серьезньйшихь мЪФръ, съ ч6мъ можеть спра» 
виться только свфжий человфкъ“. 


Государь далфе указывалъ, что за послёднее время не во всемъ 
одобрялъ дфятельность финансоваго вфдомства, но благодарилъ В.Н. 
Коковцова за „крупныя заслуги въ дЪлЛЪ замфчательнаго усовершен» 
сгвован1я государственнаго кредита Росси“ и выражалъ сожалние, 
что вынужденъ разстаться со своимъ долголЪтнимъ докладчикомъ. 


Особымъ рескриптомъ, опубликованномъ въ ‚„Правительственномъ 
ВЪстникВ“, В. Н. Коковцову была выражена благодарность за поне- 
сенные труды (при чемъ его отставка объяснялась „разстроеннымъ 
здоровьемъ“‘), и онъ былъ возведенъ въ графское достоинство. При» 
нимая бывшаго министра, Государь не могь сдержать слезъ: Ему бы» 
ло до боли жаль, что заслуженный сановникъ и уважаемый имъ че 
ловф$къ испытываетъ чувство горечи и обиды. Онъ согласился по его 
просьбЪ, назначить въ Гос. СовЪтъ всфхъ трёхъ товарищей министра 
финансовъ, подавшихъ въ отставку, вслдств1е увольнемя В. Н. Ко: 
ковцова, хотя Ему`и не нравился такой демонстративный жестъ. Онъ 
предложилъ 6. премьеру единовременную выдачу въ 300 тысячъ руб. 
на устройство личныхъ дфлъ, но В. Н. Коковцовъ, со свойственной 
ему щепетильностью, просилъ Государя этого не дфлать. Въ этомъ 
отношени онъ сильно отличался отъ гр. Витте, который въ то самое 
время, какъ писалъь свои мемуары, полные выпадовъ противъ Государя 
и В. Н. Коковцова, обратился черезъ того же В. Н. Коковцова кь 
Государю съ просьбой о пособли въ 200000 руб., которое и получиль 
въ память прошлыхъ заслугь (въ 1юлВ 1912 г.). 

Преемникомъ В. Н. Коксвцова былъ назначенъ И. Л. Горемых 
кинъ; говорили о возможности назначения А. В. Кривошеина, но онъ 
какъ разъ въ это время быль тяжело боленъ и выфхалъ лЬчиться зах 
границу. И. Л. Горемыкина Государь особо цфниль за исключитель 


ную лойяльность, за ум$не подчиняться указанямъ монарха и вы: 
полнять ихъ, не отклоняясь отъ задан1я. Самъ новый премьеръ въ 
шутку сравнивалъ себя со „старой шубой, вынутой изъ нафталина“, 
и эта острота подошла къ общему мнфн!ю; но на самомъ дЪлЪ, И. Л. 
Горемыкинъ, которому къ тому времени было 74 года, обладалъ жи: 
вымъ и острымъ умомъ. 

Причины перемфны во главЪф правительства были изложены въ 
Высочайшемъ рескрипт$ на имя П. Л. Барка, назначеннаго управляю»я 
щимъ министерствомъ финансовъ: Государь указалъ, что при своей 
пофздк$ по великорусскимъ губерн!ямъ, Онъ видфлъ „свфтлыя прояв» 
ления даровитаго творчества и трудовой мощи; но рядомъ съ этимъ 
съ глубокой скорбью приходилось Мн видфть печальныя картины 
народной немощи, семейной нищеты и заброшенныхъ хозяйствъ — 
неизбфжныя послдствя нетрезвой жизни и, подчасъ, — народнаго 
труда, лишеннаго въ тяжелую минуту нужды денежной поддержки 
путемъ правильно поставленнаго и доступнаго кредита. Съ тхъ поръ, 
постоянно обдумывая и пров$ряя полученныя Мною впечатлЪния, Я 
пришель кь твердому убЪфжден!ю, что на МнЪ лежитъ передъ Богомъ 
и Росмей обязанность безотлагательно ввести въ зав$дыван!е государ: 
ственными финансами коренныя преобразован1я во благо Моего воз» 
любленнаго народа. Нельзя ставить въ зависимость благосостояние 
казны отъ разорения духовныхъ и хозяйственныхъ силь множества 
Моихъ вЪрноподданныхь“. _ 

Эти слова указывали на предстояпиая широкя реформы, направ: 
ленныя на борьбу съ алкоголизмомъ, и до того времени еще не ис: 
пробованныя ни въ одной болыной странф. 


29 января 1914 г., когда вЪсть объ отставкВ В. Н. Коковцова, 
еще не опубликованная, была получена въ Гос. СовфтТФ, она вызвала 
болышое волнен!е; и, быть можетъ, поэтому Предсфдатель М. Г. Аки: 
мовъ не остановилъ оратора, который произнесъ рЪчь самаго общаго 
содержаня, хотя на повфсткф стоялъ только вопросъ о борьбЪ съ 
пьянствомъ. Этотъ ораторъ, посланникь въ Ток!о бар. Р. Р. Розенъ, 
говорилъ: „Я никоимъ образомъ не раздляю ни самодовольнаго рав» 
нодупия, ни благодушнаго оптимизма относительно положения дфла, 
какъ внутренняго, такъ и внЪшняго. Этотъ оптимизмъ я не раздфляю 
потому, что твердо в$рую въ причинную связь и неумолимую логику 
событя“. „Вамъ, господа, извЪстно, что уже два десятилЪтая Европа 
живеть подъ режимомъ двухъ союзовъ, въ которые двЪ непримиримо 
враждебныхъ державы сум$ли втянуть остальныя большя державы... 
Единственный выходъ — либо въ устраненйи этого коренного антагог 
низма, интересамъ Росс1и совершенно чуждаго, либо въ вооруженномъ 
столкновени, оть котораго Росси, всегда вЪфрной принятымъ на себя 
обязательствамъ, отклониться будетъ невозможно... Никому на дано 
предршать будущаго, но так1я чрезвычайныя м$ры, какъ миллиард: 
ный налогь на вооружение, свидфтельствуютъ о томъ, что наступление 
кризиса является уже не столь далекимъ. Но, во всякомъ случаЪ, въ 
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одномъ можно быть увфреннымъ: этоть часъ наступить тогда, когда 
мы всего меньше его будемъ ожидать“. 

Перейдя къ внутренней политик, баронъ Розенъ сказаль: „Рус» 
скй народъ еще свято хранить культъь Даря и Царской власти; только 
въ этомъ, какь учитъ история, Росая всегда, вь конц концовъ, ная 
ходила свое спасене. Но разладъ между правительствомъ и общест: 
вомъ обостряется все боле ... Господа, я думаю, едва ли найдется 
въ Росси мысляций человфкъ, который не чувствоваль бы инстинк;: 
тивно, что мы, выражаясь языкомъ моряковъ, дрейфимъ, относимся 
вфтромъ и теченлемъ къ опасному берегу, о который нашьъ государст: 
венный корабль рискуеть разбиться, если мы не р$шимся своевременно 
положить руль на бортъ и лечь на курсъ ясный и опред$ленный“. 
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ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 


Политическая неудовлетворенность и хозяйственный расцвфтъ. 
Рость потреблен!я. Увеличен1е производства. Быстрое повышен!е уровня 
жизни. Блестящее состоян!е финансовъ. Усилен!е арми и-флота. Отзывы 
иностранныхъ наблюдателей (Тэри, Берингь). 


Развит!е народнаго образован1я. Программа всеобщаго обучения. 
Всеросийсю учительскй създъ на Рождество [913 г. 50-лЬтьйй юбилей 
земскихь учрежденй. Быстрое распространен!е кооперащи. Статьи 
кн. Е. Трубецкого, Щербины, Бунакова о подъемф русской деревни. 
Перем$ны въ настроении интеллигени; релипозныя и патрютическ? 
настроен!я; увлечене спортомъ. Оборотная сторона. Кризись въ церкви. 
Призывы къ хозяйственному творчеству. Литература, искусство, театръ. 
Упадокъ политической партйности. Значен!е Царской власти. 


Развите Аз!атской Росаи. Землеустройство на Алта$. Переселен!е. 
Постройки жел$зныхь дорогъ. Планъ Сибирской водной магистрали. Сног 
шен1я съ Сибирью черезъ Ледовитый океанъ. Орошене въ Туркестанф. 
Записка Дурново по внфшней политик$ (февраль 1914 г.); его предсказанИя. 
Антирусскя теченя въ Германви и антигерманск:я — въ Росси. Статья 
„Кельнише Цейтунгъ“ и „Биржевыхь ВЪфдомостей“ («Росфя готова»). 


Кабинеть Горемыкина и Дума. Рость забастовочнаго движен!я. 
Инциденть съ Малиновскимъ. Хроническ конфликть между обфими па: 
латами: поиски выхода. 


Международная обстановка лфтомъ 1914 г. Сараевское уб1йство. 
Пуанкарэ въ гостяхъ у Государя. Рабоше безпорядки въ Петербург. 


„Чтобы сказать, что 1914 г. не сулить ничего крупнаго въ нашей 
общесгвенно-политической жизни, не нужно быть пророкомъ“, писалъ 
въ новогоднемъ обзорЪ „ВЪстника Европы“, извфстный либеральный 
политический дфятель, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ. Въ настроемяхъ 
русскаго общества, дЪйствительно, не замфчалось какихъ-либо замфт» 
ныхь во внф перемфнъ. Росая, по м$фткому слову Столыпина, была 
попрежнему „недовольна собой“. Въ земско-городской средЪ, преоблая 
давшей и въ Гос. ДумЪ, снова проявились оппозицюонныя теченая. 


Распространялись слухи о предстоящемъ ограничен!и правъ народнаго 
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предстАвительства; р$зко критиковалась дЪятельность отдЪфльныхъь 
министровь, особенно Н. А. Маклакова, И. Г. Щегловитова, Л. А. Кассо 
и В. К. Саблера. Разбродъ царилъ въ правыхъ кругахъ, гдЪ отдфль’ 
ныя организащи — вродф союза Михаила Архангела, съ В. М. Пуришх 
кевичемъ во глав, больше занимались сведенемъ счетовъ съ другими 
правыми, чфмъ „борьбой съ револющей“. На внутренне-политической 
жизни былъ налетъ какой-то сЪрости, неопредЁленности, глухой фрон» 
ды, безъ опредфленныхь лозунговь и ц$лей. 

. Тихомровъ писалъ въ „Московскихъ ВЪфдомостяхъ“ (1.1.1914): 
„Въ современныхъ настроеняхь замфтна самая тревожная вялость. Мо2 
жетъь быть, мы живемъ спокойно. Но это — спокойств!е безжизнен» 
ности. Мы не только не видимъ порывовь кь чему-нибудь великому, 
идеальному, всенародно-охватывающему, но даже сама вЪра въ реальность 
чего-либо подобнаго, какь-будто, исчезла“. .. 

Внутренне-политическое положение Росс1и могло казаться неудовя 
летворительнымъ и даже напряженнымъ, — и въ то же время страна 
жила полной жизнью, очень мало соотвфтствовавшей обличительнымъ 
рЬчамь оппозиц!онныхь политиковъ. Въ бесфдЪ съ редакторомъ 
„Берлинеръ ТГагеблаттъь“, Т. Вольфомъ, В. Н. Коковцовъь, во время 
своей пофздки заграницу осенью 1913 г., сказалъ, отвЪчая на вопросы 
о недовольств5 внутренней политикой: „Это, можетъ. быть, вфрно 
для большихъ городовъ, но на разстоян!1и ста километровъ отъ круп» 
ныхъ центровъ и тридцати километровъ отъь губернскихъ городовъ 
уже ничего не знаютъ объ этой политикЪ“. Хотя русская печать иро: 
низировала по поводу этихь словъ, — они были весьма близки къ 
истинЪ. 


На двадцатомъ году царствован!я Императора Николая П, Росая 
достигла еще невиданнаго въ ней уровня матерлальнаго преусп$янля. 
Прошло еще только пять лфтъ со словь Столыпина: „Дайте намъ 
двадцать лЪтъ мира, внутренняго и внЪшняго, и вы не узнаете нынфш» 
ней Росси“ — а перем$на уже начинала сказываться. ПослЪ обильныхъ 
урожаевъь 1912 и 1913 гг., пер1одь съ лфта 1912 по лфто 
1914 г. явился, поистинф, высшей точкой расцв$та 
русскаго хозяйства. 

За двадцать лЬтъ, населене Импер!и возросло на пятьдесять 
милл1оновъ челов$къ — на сорокь процентовъ; естественный прирость 
населеня превысиль три миллпюна въ годъ. 

Наряду съ естественнымъ приростомъ, равно свидфтельствующимъь 
о жизненной силЪ наши и о наличи условй, дающихъ возможность 
прокормить возрастающее число жителей, замфтно повысился обшай 
уровень благосостояня. Количество товаровъ, какъ русскихъ, такъ и 
иностранныхъ, потребляемыхъ русскимъ внутреннимъ рынкомъ, болЪе 
чЪмъ удвоилось за двадцать лЪфтъ. Гакь, напр., потребление сахара съ 
25 милл. пудовъ въ годъ (8 фунтовъ на дущу 1894 г.) превысило 80 милл. 
пудовъ (18 фунтовъ на душу) въ 1913 г. Хотя въ 1911-12 г.г. быль 
неурожай свекловицы, и ц$на значительно поднялась, — это не вызвало 
уменьшение спроса: сахаръ сталь предметомъ необходимости широкихъ 
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массъ. О повышени уровня благосостоян1я свидЪтельствовали : неуклон: 
ный рость дохода оть винной монопол!и (вызвавшей так!я на» 
реканмя съ моральной точки зрфн!я); удвоен!е производства пива и 
увеличене спроса на вино. Увеличилось и потребление чая (75 милл. 
килогр. въ 1913 г.; 40 милл. въ 1890 г.). 

Благодаря росту сельскохозяйственнаго производства, развит!ю 
путей сообщеня, цфлесообразной постановкЪ продовольственной помо: 
щи, „голодные годы“ въ начал ХХ вфка уже отошли въ прошлое. 
Неурожай боле не означалъь голода; недородъ въ отдфльныхь мЪст: 
ностяхъ покрывался прризводствомъ другихъ районовъ. 

Урожай хлЪбныхъ злаковъь (ржи, пшеницы и ячменя), достигавций 
въ началЪ царствования, вь среднемъ, немногимь болфе двухъ милли 
ардовъ пудовъ, превысиль вь 1913-1914 г.г. четыре миллмарда. Составъ 
хлЪбнаго производства нфсколько видоизмфнился: боле чЪмъ удвоиг 
лись урожаи пшеницы и ячменя (пшеница по количеству приближа: 
лась къ ржи, тогда какъ ранфе одна рожь составляла боле половины 
урожая). Если принять во внимаше ростъ вывоза (заграницу уходило 
около четверти русскихъ хлЪбовъ) и увеличене численности населения, 
все же количество хлЪба, приходящагося на душу населения, безспорно 
возросло. Въ городахь бфлый хлЪфбъ сталь соперничать съ чернымъ. 

Удвоилось количество мануфактуры, приходящейся на голову 
населен1я: несмотря на то, что производство русской текстильной 
промышленности увеличилось процентовъ на сто, ввозъ тканей изъ зая 
границы также увеличился въ н$сколько разъ. Вклады въ государст» 
венныхъ сберегательныхъ кассахъ возросли съ трехсоть миллюновъ въ 
1894 г. до двухь милллардовь рублей въ 1913 г. Количество почтовыхь 
отправлен! увеличилось съ четырехсоть милл1оновъ до двухъ милл!» 
ардовъ, число телеграммъ съ шестидесяти до двухсоть миллоновъ 
въ “годъ.”) 


Одновременно съ расцв$томъ сельскаго хозяйства, продолжался 
и рость промышленнаго производства, не отставая по интенсивности 
отъ роста первой половины царствованя. НЪкоторое замедление разг 
вит1я, обозначившееся въ первые годы ХХ в$ка, съ 1909 г. замнилось 
новымъ ускореннымъ ростомъ. Добыча каменнаго угля увеличивалась 
непрерывно. Донецюй бассейнъ, дававиий въ 1894 г. меньше 300 милл. 
пудовъ, въ [913 г. даваль уже свыше полутора милларда. За послЪд: 
н!е годы началась разработка новыхъ мощныхь залежей Кузнецкаго 
бассейна въ Западной Сибири. Добыча угля по всей Импери за двад» 
цать лЬть возросла болфе, чмъ вчетверо. 

Добыча нефти въ старомъ Бакинскомъ район посл пожаровъ 
1905 г. боле не достигла прежняго уровня, но новые нефтяные при» 
иски, какъ на томъ же Апшеронскомъ полуостров, такь и въ другихъ 
мЪстахъ (Грозный, Эмба). почти уравновфсили этотьъ ущербъ, и въ 
1913 г. добыча нефти снова приблизилась къ 600 милл. пудовъ въ 
годъ (на дв трети болыше, чБмъ въ началЪ царствования). 


*) Въ 1890 г. почтовыхь отправленйй — 384127000; телеграммь — 57046000; 
въ 1910 г. — 2056085 000 и 195457 000. 
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Спросъ на тоиливо, въ связи сь ростомъ обрабатывающей про: 
мышленности, неизмЪнно возрасталь. Наряду сь углемъ, нефтью и съ 
самымъ старымъ видомъ топлива — дровами, сохранявшими еще пре» 
обладан!е на сфверБ и сЪверо костокБ Росаи, — разрабатывались так» 
же торфяные залежи, произеодились изыскан!я о горючихъ ‹ланцахъ. 

Съь открытемъ изобильныхъ залежей желЪзной руды въ Кривомь 
Рог (югь Росами), марганцевой руды въ Никопол и Чатурахъ 
(Закавказье), вь Росии быстро вырастала металлургическая промыш; 
ленность. Выплавка чугуна увеличилась за двадцать лЬть почти 
вчетверо; выплаека мёди-впятеро; добыча марганцевой руды (шед» 
шей въ большихъь количествахь заграницу) — также въ пять разъ. 

Если н$которые виды машинъ, особенно фабрично-заводское обо: 
рудоване, веозилось еще изъ загр.ницы (гл.‘обр., изь Герман!и), то 
паровозы, вагоны, рельсы производились преимущественно на русскихъ 
заводахь. Но и въ области машиностроеная за самые послфдн!е годы 
проявился быстрый рость: осноеной капиталъ главныхъ русскихъ маг 
шинныхъ заводовь за три года (1911-1914) возросъ со 120 до 220 
^.илл. руб. 

Текстильная промышленность развивалась быстро, — еле посифвая 
за еще болЪе растущимъ спросомъ. Производстео хлопчатобумажныхь 
тканей сь 10,5 милл. пудовъ въ 1894 г. удвоилось къ 1911 г. и про» 
должало возрастать далБе. Съ быстрымь развитиемь хлопководства въ 
Туркестан, Росая становилась все менфе зависимой отъ привозного 
хлопка; уже въ 1915 г. зуркестанскый хлопскъ покрывалъь псловину 
потребности русскихъ мануфактуръ: сь начала царствования сборъ 
туркестанскаго хлопка увеличился въ шесть разъ. Льняная, шерсто: 
битная и шелковая промышленность увеличили свой оборотъ на 75-80 
процентовъ. Общее число рабочихъ, занятыхъ въ текстильной про» 
мышленности, сь полумилл!она дошло до миллюна. Вообще же число 
рабочихъ за двадцать лЪть съ двухъ миллюновъ приблизилозь кь пяти*). 

Подъемь русскаго хозяйства быль стихйнымь и всестороннимъ. 
Рость сельскаго хозяйства — огромнаго внутренняго рынка — былъ во 
второе десятилЬт1е царствованая настолько могучимь, что на русской 
промышленности совершенно не отразился промышленный кризисъ 
1911-12 г.г., больно поразивиай Европу и Америку: ростъ неуклонно 
продолжался. Не простановилъ поступательнаго развития русскаго хо: 
зяйства и неурожай 1911 г. 

Спросъ деревни на сельско-хозяйственныя машины, мануфактуру, 
утварь, предметы крашеня создавалъь соревнованае между русской и 


*) Включая военные и морске заводы и желфзныя дороги. Средн заработокъ 
рабочихъ, въ 1912 г. по даннымъ фабричной инспекщи, составлялъ 255 р. въ годъ — 
оть 447 р. (рабоше электр. станщ) и 425 р. (машинсстроительные заводы) до 180 р. 
(обработки льна, пеньки) и 156 р. (обработка пищевыхъ продуктовъ). Въ 1901 г. 
срельйй заработокь быль 201 р. Поденная плата чернорабочихь (по оффиц. расчету 
страховыхь присутств для исчислешя пеной при несчастныхъ случаяхъ), составлялъ 
въ 1915-14 гг. оть Гр. 20 (Одесса) и 1.10 (С. Петербургъ) до 60 к. (Казанская, часть 
Саратовской 1%6.) и 5+4 к. (Тамбовская губ.) въ день. 
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иностранной, гл. обр., нёмецкой промышленностью, которая выбрасы: 
вала на руссюай рынокъ растущее количество дешевыхъ товаровъ. 
Иностранный дешевый товаръ достигалъ русской деревни и способст, 
вовалъь быстрому повышено хозяйственнаго и бытового уровня. 

Этотъь стихйный рость отражался и на доходф казны. Съ 1200 
милл. въ начал царствования бюджеть достигъ 3,5 милллардовъ*). Изъ 
этой суммы болЪе половины приходилось на доходы оть винной монопо» 
ли и оть желзныхъ дорогъ. Годъ за годомъ сумма поступлений пре 
вышала смфтныя исчисленя; государство все время располагало сво» 
бодной наличностью. За десять лЬть (1904-1913) превышение обыкно» 
венныхъ доходовь надъ расходами составило свыше двухъь миллар: 
довъ рублей. Золотой запасъ Гос. Банка съ 648 милл. (1894 г.) возросъ 
до 1604 милл. (1914 г.). 

Бюджетъ возрасталь безъ введения новыхь налоговъ, безъ повых» 
шен!1я старыхь, отражая стихйный рость народнаго хозяйства. Уве» 
личен1е оборота желёзныхъ дорогъ, спроса на спиртные напитки, на 
сахаръ, на табакъ, ростъ поступленшй отъ промысловаго налога, отъ 
таможенныхъ пошлинъ, — все это не означало увеличене налоговаго 
бремени, т.к. общий народный доходъ возросъь вь гораздо боль 
шей пропорции, нежели бюджеть. 

Протяжен1е желЁзныхь дорогъ, какъь и телеграфныхъ проводовь, 
болфе чЪмъ удвоилось. Удвоился и рфчной флоть — самый крупный 
въ м!рЪ. **) 

Русская армйя возросла приблизительно въ той же пропорщи, 
какь и население: кь 1914 году она насчитывала 37 корпусовъ ( не 
считая казаковъ и нерегулярныхъ частей), съ составомъ мирнаго вре» 
мени свыше 1 300 000 челов$къ. ПослЪ японской войны армия была 
основательно реорганизована. 

Начальникь германскаго главнаго штаба, ген. ф. Мольтке, въ 
докладЪ на имя статсь-секретаря по иностраннымъ дЪламъ ф. Ягова, 
писалъ (24. П. 1914), такь оцфнивая результаты реформъ, проведенныхъ 
въ русской арми за перюдь 1907-1915 г.г.:„боевая готовность Росси 
со времени русско-японской войны сдфлала совершенно 
исключительные усп$хи и находится нынфЪ на 
никогда еще не достигавшейся высотф$. Сл5дуетъ 
въ особенности отм$тить, что она н$ёкоторыми чертами превосходить 
боевую готовность другихъ державъ, включая Германю: а именно, 
устранешемъ зимняго перода военной слабости вслфдстые задержаня 
призывныхъ подъзнаменами впредь до окончан1я подготовки рекрутовь; 
частыми провфрками всего мобилизащоннаго аппарата путемъ проб, 
ныхъ мобилизашИ ; возможностью необыкновеннаго ускорен1я мобили» 
защши при помощи пер1ода подготовки кь войнЪ". 


*) Земскя и городскя см$ты увеличились значительно сильнфе, ч6мъ государ: 
ственныя: съ 60 до 300 милл. для земства, съ 60 до 300 милл. для гороловъ. 

<*) Жел. дор. на 1. [. 1912 г.; 63972 в.; на 1. 1. 1915 г.: 66 165 в. (съ Восточно- 
Китайской, но безъ Финляндскихъ ж.д.). Вь 1894 г. было 32000 в. Телеграфныхь 
проводовъ (въ 1910) 660000 в. (315000 в. въ 1895 г.). Пароходовъ въ 1895 г. было 
2539, въ 1906 г. — 4317. 


8 С. Ольденбург, т. 2 
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Генераль ф. Мольтке также подчеркивалъ, что, благодаря пере» 
воду н$5сколькихъ корпусовъь изъ западной пограничной области вглубь 
страны (мБра эта вызвала, какъ извБстно, н$фкоторую тревогу во 
Франши въ 1910 г.), Росая получила большую свободу развертывания: 
„Въ то время, какь раньше боевыя силы, предназначенныя противь 
Австр!и и противь Германи, были зафиксированы заранЪе, и перем» 
щен1е центра тяжести въ ту или другую сторону было сопряжено съ 
большими трудностями, теперь образована центральная армая изъ 
войскь Московскаго и Казанскаго округовъ, которая можеть быть 
двинута, куда потребуется“. 

Русский флотъ, такь жестоко пострадавиий въ японскую войну, 
возродился къ новой жизни, и въ этомъ была огромная личная заслуга 
Государя, дважды преодолфвшаго упорное сопротивлене думскихь 
круговъ. Четыре дредноута были почти: готовы въ Балтийскомъ морЪ; 
четыре сверхъ-дредноута строились вь петербургскихъ верфяхъ.*) Въ 
Черномъ мор$ строились три дредноута, изь нихъ первый близился 
уже кь окончан!ю.**) Изъ судовъ стараго типа имБловь въ Бали» 
скомъ морЪ восемь броненосцевь и бронированныхъ крейсеровъ, въ 
Черномъ мор$ — семь броненосцевъ. Строились также легке крейсера, 
миноносцы, подводныя лодки. За исключенемъ н$сколькихь малыхъ 
судовъ, весь новый русскй флотъь строился на русскихъ верфяхъ (въ 
С.-ПетербургВ и вь Николаевф). 

Происходящую въ Росси перемфну отм$чали иностранцы. Въ 
конц 1913 г. редакторъ «Есопоп1$е Еигор1еп», Эдмонъ Гэри, произ» 
вель по порученю двухъ французскихь министровъ  обслфдоване 
русскато хозяйства. Отм$чая поразительные усп$хи во всфхь областяхъ, 
Тэри заключаль: „Если дфла европейскихъ нац1й будутъ 
съ 1912 по 1950 г. итти также, какъ они шли съ 1900 по 1912 
г., Росс1я къ середин$ текущаго в$ка будетъ господстя 
вовать надъ Европой, какъ въ политическомъ, такъ и 
въ экономическомт и финансовомъ отношении. ***) 

Изслфдователи аграрной реформы — датчанинь Рить-Кнудсенъ 
(въ 1913 г.) и н‹ёмецъь Прейеръ (въ мартВ 1914 г.) отм5чали усифхи 
закона 9 ноября: „переворота, не отстающаго по своему значен1ю отъ 
освобожден!я крестьянъ“. „Это было см$лое начинаше, своего рода 
скачекь въ неизвфстность“ — писаль Прейеръ: „Это быль отказъ оть 


*) Дредноуты «Гангуть», «Петропавловскъ», «Полтава», «Севастополь», строю» 
пуеся крейсера-дредноуты «Бородино», «Измаиль», «Кинбурнъ». «Наваринъ». Ко» 
времени ихь окончан!я (около 1917 г.), русск флоть сь 11 новБйшими линейными 
кораблями долженъ быль снова достигнуть четвертаго м$ста въ ряду мровыхъь 
флотовъ (посл Англи, Гермави и Соед. Штатовъ). Яповя кь тому времени должна 
была имфть 10 дредноутовъ. 

**) «Императрица Мар!я», «Императоръ Александръь Ш», «Императрица Екате» 
рина П». 

***) Еатопа ТЬету. Га Тгап$%огтаНоп 6сопошлаче 4е 1а Кизче. 
Парижь 1914 г. Предислове, изъ котораго взяты вышеприведенныя строки, помВчено 
январемъ 1914 г. 
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старой основы, съ зам$ной чЪмъ-то неиспытаннымъ, неяснымъ. Столых 
пинъ взялся съ рёшимостью и отвагой за эту великую задачу, и 
рзультаты показали, что онъ былъ правъ". *) 

Морисъ Бэрингь, извЪстный англйск писатель, проведш:й нЪ» 
сколько лЪть въ Росяи и хорошо ее знавпий, писалъь въ своей книгЪ: 
„Основы Росси“ (весной 1914 г.): „Не было, пожалуй, еще никогда 
такого пер1ода, когда Росая болфе процвфтала бы матерлально, чЪмъ 
въ настояший моментъ, или когда огромное большинство народа им$ло, 
каз лось бы, меньше основанй для недовольства“. Бэрингь, наблю» 
давиий оппозиц!онныя настроен!я въ обществ, замфчалъ: „У случай» 
наго наблюдателя могло бы явиться искушение воскликнуть: да чего 
же большаго еще можеть желать русскЙ народъ?“ ДобросовЪстно 
изложивъ точку зрфная интеллигентскихь круговъ, Бэрингь отм$фчаетъ 
что недовольство распространено, гл. обр., въ высшихъ клас, 
сахъ, тогда какъ „широкя массы, крестьянство, въ лучшемъ эконо» 
мическомъ положен!и, чфмъ когда либо ... то, что вЪрно ВЪ ОТНО: 
шен!и крестьянъ, вЪрно въ извфстной мфрф въ отношенйи остальныхъ 
слоевъ населения. Оно въ настояший моментъ процвфтаетъ, и причины 
его недовольства не настолько остры и сильны, не настолько обильны, 
чтобы температура этого недовольства поднялась до точки кипфня“. 


О матерлальной сторон$ говорили больше всего, т.к. она рфзче 
бросалась въ глаза. Но, быть можетъ, еще существеннфе быль сдвигь, 
происшединий въ области народнаго образованпя. 

„Снова боле и боле выпукло выступаеть одна знаменательная 
черта“ — писаль въ „ВфстникВ Европы“ (1915. ХТ.) 6. лидерь фракши 
трудовиковъ въ [-ой ДумЪ, И. Жилкинъ, — „стижйно растеть д$Ъло 
народнаго образован1я. Неслышно, почти неусл$димо (гл. обр., потому, 
что на поверхности громыхаютъ события, сегодня волнуюшия нась 
досадой, раздраженлемъ, ожидашемъ, а завтра смфняюциеся такими же 
скучными и дутыми явленмями и быстро забываемыя) совершается 
громадный фактъ: Росая изъ безграмотной становится грамотной... 
Вся почва громадной росайской равнины какь бы разступилась и 
приняла въ себя смена образован!я — и сразу на всемъ пространствЪ 
зазелен$ла, зашелестфла молодая поросль“. 

О ростЪБ народнаго образованая свидфтельствують сл6дуюпая 
цифры: къ 1914 г. расходы государства, земства и городовъ на народ» 
ное образование составляли около 300 милл. рублей*®) (въ началЪ царя 
ствованя — около 40 милл.). Докладчикъь по смЪТБ министерства 
народнаго просвЪщеная въ Гос. ДумЪ, Е. П. Ковалевскй, указалъ 
(6. ГУ. 1914), что кь| января 1915 всеобщее обученте будетъ 
достигнуто въ 51 уБздЪ, кь 1920 г. — въ 218 уБздахь (всего въ Рос* 


*) \. О. Ртеуег. ПГЛе газ$15сВе Азтаггеогт. ]епа1914. 


**) Около 800 милл. зол. франковъ или 28 милл. англ. ф.; во Франщши въ томъ 
жЖэ году 347 милл. фр., вь Англи — 18,5 милл. ф. 
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си было около 800 уБздовъ). Число учащихся къ [| января 1912 г. 
уже превышало 8 милл. (около 5 проц. населения.) 

По даннымь Е. П. Ковалевскаго**), число учащихся вь высшихъ 
учебныхъ заведеняхъ достигало въ 1914 г. 8009) человЪкь (въ томъ 
числЪ 40000 въ университетахъ); въ среднихъ учебныхъь заведеняхъ 
было свыше 700000 учащихся, въ ремесленныхъ и низшихъ техниче» 
скихь училищахъ — около 50000. По настоянию -ей Гос. Думы, 
былъ принять принципь ежегоднаго увеличен!я кредитовъ 
по народному образован1ю на 20 милл. (10 милл. на постройки но: 
выхь школь, [0 милл. на ихь содержание). Учительскихъ семинарий, 
готовившихъ преподавателей въ народныя школы, въ 1912 г. было 
уже 122, съ 20000 учащихся. 

Въ дЪлЪ народнаго образования государственная власть, отр5шив" 
пгись отъ опасений политическаго характера, оказала широюйЙ „кредитъ“ 
интеллигентскимъ кругамъ; сохраняя н5который надзоръ, стремясь не 
допускать открытой револющюонной пропаганды въ школахъ, прави» 
тельство въ то же время широко шло навстрфчу почину Гос. Думы, 
земствь и городовъ въ дфлЪ осуществления всеобщаго обученля.“*®*) 


На РождествЪ 1915 г. вь С.ПетербургБ открылся первый всерос*» 
сйскй учительскй съБздъ. Оппозишонныя газеты пророчили въ 
одинъ голосъ, что съфздъ этотъ будетъ запрещенъ, что его закроютъ 
на первыхъ же шагахъ. Народные учителя считались съ давнихъ поръ 
элементомьъ неблагонадежнымъ. Лфвые круги недоумЪвали, какимъ 
образомъ, при министр просвБщенмя Кассо и министрЪ внутреннихь 
дфлъ Маклаков допускаются такмя „скопища“ 

Число участниковъ съфзда достигло семи тысячъ челов$къ. Они 
зас$дали вь Народномь ДомЪ, самомъ большомъ театральномъ залЪ 
Петербурга. „На святкахь Петербургь быль изумленъ невиданной и 
внушительной картиной: подлинная живая провиншя нахлынула въ 


столицу“, писаль „ВЪстникь Европы“. „Значитъ, не аппатична и не 
мертвенна провинщя, если съ такой отзывчивостью двинулись на 
съЁздъ учителя... Становится, наконецъ, и Росая на эту единствен» 


‘ную вфрную, единственно надежную дорогу культурнаго укрЪпленая 
страны“, добавлялъ либеральный журналъ, напоминая извфстныя слова 
о германскомъ школьномъ учителЪ, побфдившемъ въ 1870 г. 

Съ5здъ засфдалъ десять дней; онъ раздфлился на секщи; были 
прочитаны сотни докладовъ по самымъ разнообразнымъ вопросамь, 
связаннымъ сь педагогической дЪятельностью. Вынесено было около 
двухсотъ резолющй. Руководители съфзда старались тщательно избЪ; 


*) Всего дВтей школьнаго возраста (если исходить изъ четырехлЬтняго курса 
начальныхь школь) было въ 1912 г. около 14 милл. 

**) ‚„Лекщи о Роса и“, гектограф. издан!е ген. Е. К. Миллера. 

“**) О числ книгъь и перюдическихъ издан! въ Росси за 1908 г. имфются слЬ: 
дуюцйя данныя: пер!од. издан!йй было 2028, въ томъ числ 440 ежедневныхь. Книгь 
и брошюръ (не считая отчетовъ о-въ и т.д.) издано 23852 назван!я, 70841000 экзем: 
пляровъ, на сумму въ 25 милл. рубл. БолБе дв хь третей книгь приходилось на боль: 
пия издательства, изъ нихь самое крупное -— И. Д. Сытина (свыще [2 милл, книгь, 
лочти на три милл. рубл.) 
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гать политики, опасаясь закрытя. Но учительская масса, къ удивлению 
столичной печати, сама не проявила никакой склонности кь полити: 
ческимъ выступлен1ямъ. НеумЪстной оказалась брошюра В. Пуришкея 
вича „Школьная подготовка второй русской револющи“. К.-д. „Рфчь“ 
почти съ разочарованемъь замфчала: „ВмЪсто ‚ закрыт!я съфзда, кь 
нему проявили вниманте, участе и терпимость“, и добавляла: „Ужъ 
лучше бы, вмЪсто двухсоть резолющй — десять самыхъ главныхъ и 
внушительныхъ“ 

Оффищальная газета „„Россля“ (5. [. 1914.) такь оцБнивала съфздъ: 
„Кружковщина напрягала всЪ усилля. Въ основной своей массЪ народ; 
ные учителя пошли не за ней, а своей дорогой... Русская жизнь 
осложняется, требовамя къ школ повышаются, видоизмфняются и 
требован1я кь учителямъ. Но, во всякомъ случаЪ, это не та дорога, 
на которую изо всБхъ силъ тащатъ народнаго учителя дЪятели круж+ 
ковщины“. 

Одна только отрицательная черта обнаружилась на съфздЪ: ростъ 
культурнаго сепаратизма среди не-русскихъ народностей. Въ секщи, 
обсуждавшей вопросы нацюнальныхъ школъ, раздавались рЪзкие про» 
тесты противъ обрусительной политики, причемъ учителя—„украинцы“, 
татары, поляки и т. д. — вообще возражали противь обязательности 
преподаван!я русскаго языка и русской литературы. На эту сторону 
съфзда обратили особое вниман!е, какь недоброжелатели съфзда справа, 
такъ и лфвые, недовольные „отсутствнемъ политики“ въ остальныхъ 
секщшяхъ. „Эти настроения“, писала Е. Кускова въ „Современномъ 
М1ръ", „дають основамя ждать всякихъ случайностей во время вели» 
кихъ народныхъ переживан!й и потрясений“. 

Петербургскй съфздъ быль поучительнымъь опытомъ. Конечно, 
въ учительской массБ преобладали сошалистическя воззр$мя. Но 
реальная работа, въ рамкахъ существующаго строя, была возможной; 
она становилась все болфе разнообразной и живой. На выборахъ учи, 
теля голосовали бы за пари лфвыя к.-д.; вь дфловой работЪ они 
готовы были итти рука объ руку съ Н. А. Маклаковымъ и Л. А. Кассо. 
Въ заключительномъ засЪданши съфзда, какь естественное окончане 
его работъ, была послана привфтственная телеграмма Государю. За 
самыми малыми исключенями, эта теоретически лЪвая масса оказы» 
валась гораздо менфе активно-оппозицонной, чБмъ думске прогрес» 
систы, московск!е промышленники, или группа А. И. Гучкова, считав: 
пиеся неизмфримо „правфе“. 

Оплата народныхъ учителей была скромной; они получали мень’ 
ше, чфмъ рабоче н$которыхъ отраслей промышленности. Однако, 
возникшая въ 1909 г. вь МосквЪ по частному почину (графини В.Н. 
Бобринской) организащя учительскихъь экскурсий за границу за нЪ» 
сколько лётъ дала возможность многимъ Тысячамьъ русскихъ народныхъ 
учителей*) посфтить, за самую скромную плату, Германю, Альпы, 
Италю, Франщю и т. д. (Наибольшимъ усп$хомъ среди учителей 


*) За первые три года, 1909 — 1911, было 4095 „экскурсантовъ“. Съ возраста: 
ющимъ успфхомъ экскурси продолжались вплоть до лта 1914 г. 
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пользовался „итальянский маршруть‘‘). Русская власть содЪфйствовала 
этимъ экскураямъ, освобождая отъ паспортныхь сборовъ и предо: 
ставляя льготный профздъ по желБзнымъ дорогамъ. 


Въ январЪ 1914г. русское земство праздновало свой пятидесяти: 
лфтнй юбилей. Императорское правительство, несмотря на постоянное 
фрондирование земцевъ, приняло самое близкое участе въ этомъ 
чествован1и. Этимъ оно хотфло подчеркнуть, что цфнить полезную 
дЪятельность мфстныхъ людей, проявлявшуюся въ улучшени условй 
хозяйственной жизни, въ прекрасной постановкЪ медицинской помощи, 
въ развити школьной сти и въ сооружен!и дорогь. 

Земск:я торжества начались 7 января панихидой по ИмператорЪ 
АлександрЪ П, отслуженной въ Петропавловскомъ соборЪ, и молеб» 
номъ, совершенномъь въ Казанскомъ соборЪ. Восьмого января, въ 
годовщину распубликованя Положеня о губернскихь и У$здныхъ 
земскихъ учреждешяхъ — Государю въ Зимнемъ дворцЪ представлялись 
земск!е дфятели, съфхавшеся со всхъ концовъ Росаи. Предсфдатель 
Московской губернской земской управы обратился къ Государю со 
слфдующими словами: „Низко кланяемся Вамъ, Государь, просимъ 
принять нашу русскую хлЪбъ-соль и соизволить на приношене Наг 
слфднику Цесаревичу, надеждЪ вЪрноподданной Росси, скромнаго дара, 
отражающаго поприща земской работы“. Поднесенъь быль при этомъ, 
„хуторокъ въ вид образцовой деревни“, сдфланный кустарями мо: 
сковскаго земства. 

Государь, поблагодаривъь земцевъ, такъ закончилъ свое обращение 
къ нимъ: „Я выражаю твердую увфренность, что всякая земская 
работа вь тфсномъ единени съ Моимъ правительствомъ будетъ про» 
никнута и воодушевлена безграничною заботою о безчисленныхъ 
мфстныхъ нуждахъ населен1я и о его благЪ. Разумное удовлетворене 
мфстныхь нуждъ является главнымъ залогомъ развитя и подъема 
благосостояния всего государства. Духовному взору Моему ясно пред: 
ставляется спокойная, здоровая и сильная Росая, вфрная своимъ 
историческимъ завЪтамъ, счастливая любовью своихь благодарныхъ 
сыновъ и гордая беззавЪ5тной преданностью ихъ Нашему Престолу“. 

Девятаго января министромъ внутреннихъ дЪлъ, Н. А. Маклако: 
вымъ, устроенъ быль раутъ, на которомъ присутствовали многочис: 
ленные земские дЪятели, не исключая и самыхь либеральныхь. 10 ян» 
варя Государь присутствовалъ на раутЪ въ дворянскомъ собраши. Въ 
память юбилея былъ Высочайше установленъ особый нагрудный знакъ. 

Фрондируя на м$фстахъ противъ губернаторовъ въ угоду лфвымъ 
кругамъ, вынося порою постановления, явно не премлемыя для власти, 
т$ же земцы проявляли въ столиц не р$дко и настоящее государ: 
ственное пониман!е и готовность работать вь положительномъ дфлЪ 
рука объ руку съ консервативными министрами. Лучшимъ тому дока: 
зательствомъ была, напримфръ, работа земцевъ въ созываемомъ пери» 
одически СовЪтф по дфламъ м$стнаго хозяйства, въ которомъ, со 
временъ П. А. Столыпина, разсматривались земцами и чинами мини» 
стерства внутреннихъ дЪль подготовлявииеся соотвфтственными вфдом» 
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ствами законопроекты, касавииеся важнЬ5йшихь сторонъ м5стной жизни. 
Празднован!е земскаго юбилея, подобно учительскому създу, 
тоже было чрезвычайно характерно въ этомъ отношении. 


Хозяйственная самодфятельность широкихъ народныхъ массъ вы» 
разилась въ безпримфрно быстромъ развити кооперации. До 1897 
г. вь Росии было всего около сотни потребительскихъ обществъ съ 
небольшимъ числомъ участниковъ, и н5сколько соть мелкихъ ссудо- 
сберегательныхъ товариществъ. Въ 1897 г. быль изданъ нормальный 
уставъ потребительныхъ обществъ; для ихъ открытия было достаточно 
разр5шения м$стныхъ властей. Въ томъ же году, были основаны пер» 
выя кредитныя товарищества ири содфйствши государства или земства. 

Уже кь 1904 г. было около тысячи потребительныхь обществъ, 
около полутора тысячъ кооперативныхъ крехитныхъ учрежденй. Но 
настоящий расцв$ть кооперащи начался уже послЪ 1906 г. Кооперащя, 
какъ въ вид$ торговой организащи, такъ и вь видЪ органовъ мелкаго 
кредита, изъ городовъ распространилась и въ деревни. Уже кь | яня 
варя 1912 г. число потребительныхъ обществь приближалось к семи 
тысячамъ, за пять лЪтъ увеличившись въ шесть разъ, причемъ 
сельск!е кооперативы составляли две трети общаго количества, а число 
ихъь возросло въ двБ$надцать разъ. 

Отдфльные кооперативы (напр., О-во Забайкальскихъ ж.-д. слу» 
жащихъ) имфли обороты по н$фсколько миллоновь рублей. Москов» 
скй союзъ потребительныхъ о-въ къ 1914 г. объединялъ до 800 коо» 
перативовъ, съ общимъ оборотомъ въ 10,5 миллюновъ рублей, и 
занималъ пятое мЪсто среди кооп ративныхъ объединевй Европы. 

Кредитные кооперативы къ 1914 г. увеличили въ семь разъ 
свой ОСНОВНОЙ капиталъ (противъ 1905 г.) и насчитывали до девяти 
милл!оновъ членовъ. Въ маф 1912 г. открылся Московсюй Народный 
Банкъ, акцпонерами котораго на 85 проц. были кредитные коопераг 
тивы; кооперация получила новый толчокъ къ дальнЪйшему развит!ю. 

Ростъ кооперащи создаваль спросъ на полуинтеллигентский трудъ; 
создавался новый общественный слой, какь и учительские круги, въ 
большинствЪ „народно- сошалистическй“ по своимъ теоретическимъ 
взглядамъ; но теорля очень мало вмяла на ихь практическую дя» 
тельность. Кооператоры, въ общемъ, чуждались ‚чистой политики“ 
Въ ихъ средЪ создавалась даже особая идеолотя, придававшая коопея 
раши всеобъемлющее значен1е: она должна была преобразить эконо» 
мическя отношен1я, упразднить „эксплоатацщию“, основать народное 
хозяйство на общечеловфческой солидарности. 

Правительство не только не препятствовало раззит1ю кооперащи 
(какъ это, иногда, утверждали по поводу арестовъ отдфльныхъ коопе 
раторовъ, причастныхь къ революцщюнной пропагандЪ), наоборотъ, 
только благодаря широкому финансовому содЪфйств1ю государства, 
кредитная кооперашя получила возможность такъ быстро развиваться. 
Ссуды Гос. Банка органамъ мелкаго. кредита достигали сотень милл! 
оновъ рублей. „Ни въ одной другой странф, за исключешемъ, можеть 
быть, Индии, кредитная кооперащя не пользовалась такой поддержкой 
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государства, какъ въ Росси“, писалл впослфдстви извфстный коопе: 
ративный дФятель.*)* 


Росс!я становилась иной. Въ политическихь р$чахъ еще 
пестрфли слова ‚‚реакщя“, „застой“, „параличъ государственнаго орга» 
низма“. Но факты, нротиворфчивиие этимъ фразамъ, ставовились 
слишкомъ краснорЪфчиьыми. Ихъ начинали замЪфчать не одни ино» 
странцы. 

Въ концф 1913 г. въ „Русской Мысли“ появилась статья кн. 


Е. Н. Трубецкого: „Новая Земская Росая“. — „Два новыхъ факта 
вь особенности поражають наблюдателя русской деревни за послфдне 
годы, — писалъ кн. Трубецкой, — „подъемъ благосостояния и поразих 


тельно быстрый рость новой общественности“. Улучшене техники, 
рость цфнъ на рабоч!я руки, появление городской одежды (оть „чере» 
паховыхъ гребешковъ“ до „калошъ и зонтиковъ“) у крестьянъ, — все 
это идетъ параллельно съ поразительнымъ развит!емъ сельской коопе* 
рацщи. И этоть ростъ идеть не вопреки власти, а при ея прямой 
матеральной поддержкЪ: „Правительство не жалфло средствъ въ поя 
мощь земству для всякихъь мЪфръ, клонящихся кь улучшеню кресть’ 
янскаго благосостояня ... Совершается то, что вь 1905 г. казалось 
невозможнымъ. Кооперативное движене происходитъ на почвЪф сов* 
мъстной культурной „органической“ работы интеллигенши и массы и 
протекаеть при благосклонномъ участ!и правительства, которое фи» 


нансируетъ это сближеше ... Крестьяне дЪйствительно пробщаются 
къ благосостоянию и собственности. Имъ есть ч6мъ дорожить и что 
охранять ‘. 


Изъ этого кн. Е. Н. Трубецкой дфлалъ выводь, что старый 
„пугачевскй“ сошализмъ отходить въ прошлое, что въ Росси созда» 
лась основа „буржуазной демократ!и“, опирающейся на крестьянъ- 
собственниковъ. 

„Да, о вфчаль на это И. Бунаковъ, видный публицистъ-народ: 
никъ**) — подъемъ крестьянскаго благосостояния, въ связи съ ростомъ 
земледфльческой культуры и развитемъ крестьянской общественности, 
гл. обр-., вь формф кооперативной организаши — вотъ тф глубоюме со» 
шальные сдвиги русской деревни, которые такъ обидно почти 
не зам тила наша городская интеллигенщя... Именно за эти го» 
ды, такъ называемой, „реакши“ и „застоя, — въ русской деревнЪ, а 
слЪдовательно въ основномъ массивЪ русскаго сошальнаго строя, про» 
исходили сдвиги, значение которыхъ для будущаго страны должно 
быть громаднымъ". 

И. Бунаковъ признавалъ, что „народники“ ‚ предсказывавиие въ 
1905 году наступление „разложения деревни“, если не будеть проведена 
(очевидно, народническая) земельная реформа, ошиблись: „Земельная 
реформа не удалась. Но и разложения не наступило. Наоборотъ, де» 
ревня вступила на путь земледЪфльческаго прогресса. НЪть никакихь 


*) Проф. В. Тотом:анцъ „Кооперащя въ Росси“. Прага 1922 г. 
**) Въ ноньской книжк$ журнала „Завфты“ за 1914 г. 
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основан думать, что она скоро можеть ‹орти съ этого пути“. Но 
И. Бунаковъ, въ отличе отъ кн. Е. Н. Трубецксго, еще сомнЪфвался 
въ томъ, возможна ли такая быстрая перемЪна „исихики и идеолопи“ 
въ русскомъ крестьянинЪ, „еще нфсколько лфтъ тому назадъ такъ не» 
почтительно относившемся къ собственности... Бывають ли въ истори 
так1я внезапныя сощальныя метаморфозы ?“ Сомнфваясь поэтому въ 
прочности новыхъ теченй въ деревн$, И. И. Бунаковъ, по крайней 
мЪрЪ, не отрицалъ ихъ, присматривался кь нимъ. 

Рядовые интеллигенты вообще отказывались ихъ видфть и по 
прежнему усматривали въ русской дЪйствит-льности только „гнеть“, 
„произволъ“, „нищету“, ‚„подавлен1е всякой самодЪятельности“. П. Б. 
Струве указаль на это въ „Русской Мысли“ (1914. ПП), въ статьЪ: 
„Почему застоялась наша духовная жизнь?“ Онъ отмфчалъ, что рань» 
ше у русскаго интеллигента мысли опережали дЪфйствительность, тез 
перь же, наоборотъ, — „жизнь неуклонно, со стихЙной силой движется 
впередъ, а мысль, идейная работа безнадежно отстаетъ, ничего не проя 
изводитъ, топчется на мфстЪ". 

Ч%мъь вызывалось это явление? Интеллигенция утратила увфрен» 
ность въ своихъ былыхъ идеалахъ. Она уже усомнилась въ матергая 
лизмЪ, въ идеяхь ХХШ и ХП[ГХ вфка, даже во всеспасающемъ значе» 
ни револющи, но какъ бы не рфёшалась сама себф въ этомъ 
сознаться. Между тфмъ, это разочарование шло очень глубоко, оно 
отражалось на молодомъ поколфни, на студенчествЪ, даже на подрост» 
кахъ, только начинающихъ сознательно жить. „Авторитетъ старшаго по* 
колфная еще больше понизился въ глазахьъ младшаго, чфмъ это бываетъ 
обычно среди отцовъ и дфтей... Онъ давно такь низко не опускался 
въ Росаи, какъ въ эти годы политическаго и нравственнаго кризиса“, 
писалъ проф. В. И. Бернадсюй въ к.-д. „Ежегодник“ газеты „Рчь“ 
на 1914 годъ. 

Упадокъ старыхъ интеллигентскихъ вфрованйй породилъ въ пер 
одъ вокругь 1910 г. волну самоубйствъь среди учащейся молодежи. 
Эта волна затЪмъ начала спадать и замфняться релипозными искания» 
ми. Въ высшей школЪ, гдЪ политика совершенно замерла — не столь; 
ко изь-за энергичныхь репрессивныхъ мфрь Л. А. Кассо, сколько 
вслфдств!е перем5ны настроен самого студенчества, — начали возни» 
кать, .— явлен1е доселЪ неслыханное, — различные релипозные круж: 
ки. Въ 1915 году русское студенчество впервые участвовало въ съёздЪ 
м1ровой организаши христланской молодежи въ Соед. Штатахъ. „Въ 
Росчи въ студенчествЪ рость релипозныхъ кружковъ естъ актъ осво» 
божденя личности“, — писалъ въ упомянутой стать проф. Бернадский. 
„Еще недавно религозное чувство здЪсь скрывалось, релипозная ор» 
ганизация была немыслима... Цфлью было благо массы и задачи эко: 
номическаго и политическаго освобожденя ставились на первое м$сто, 
давили все“. .. 

Новой чертой совершенно иного рода было пробуждене интереса 
ко всфмъ видамъ спорта. Еще недавно русская учащаяся молодежь 
считала спортъ „неинтеллигентнымъ“ занямемъ; теперь вездЪ выраста» 
ли футбольные, теннисные клубы. Широкое развите начали получать 
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гимнастическля организаши для дЪтей и подростковъ: „потЪшные“, 
названные такъ въ намять первыхъ товарищей игрь Петра Великаго, 
занимавииеся своего рода допризывной военной подготовкой; сокола, 
славянская спортивная организация, имфвшая наибольшее развите у 
чеховъ; бой-скауты, по английскому типу, созданному полковни» 
комъ Баденъ-Поуэлемъ. 

Государь съ особымъ интересомъ слБдиль за развипемъ этихъ 
организащй, особенно пот$шныхъ. Онъ предоставляль на нихъ сред; 
ства изъ находившагося въ Его распоряжении десятимилл!оннаго фонда 
и предполагалъь создать особое вЪдомство физическаго воспитания; но 
В. Н. Коковцовъ указаль, что Г. Дума врядъ ли захочетъ отпустить 
кредиты на новое вЗдомство. Въ этомъ вопросф (какь и въ организа: 
ци особаго министерства народнаго здравя) Гос. Дума значительно 
стФсняла правительственную инишативу. 

Русская молодежь становилась спортивной — это быль тоже но: 
вый фактъ, вызывавций, порою, сфтован!я въ радикальныхъь журналахъ, 
иронически отзывавшихся о „бицепсахъ“, о „рекордахъ“ и т.д. Въ газе» 
тахъ и журналахъ печатались старыя формулы; только очень немноме, 
какъ авторы „ВЪхь“, рфшались открыто говорить о необходимости 
пересмотра интеллигентскаго м!ровоззрфня, но и въ молодежи, и на 
культурныхъ верхахъ интеллигенщи наблюдался глубок идейный пе» 
реломъ, и разочарован!е начинало см$няться новыми искан1ями. 


Русское общество начинало сходить съ избитой тропы; оно уже 
не пропов$дывало съ прежней фанатической увфренностью атеизмъ, 
матер1ализмъ и сошализмъ. Но до широкой полуинтеллигентной массы 
эта перем$на еще не доходила. Тамъ, наоборотъ, пос$въ ХХ вЪка 
только еще всходиль; тамь старые догматы считались еще безспорны» 
ми, ась ростомъ грамотнссти они быстро распространялись въ народ» 
ной массф. 

Деревня богатфла; голодь отходиль въ область предания; 
грамотность быстро распространялась; но въ то же время деревенская 
молодежь отрфшалась оть вЪковыхъ духовныхъ традишй. Огромное 
впечатлЬн!е по своей неприкрашенной правдивости, произвель романъ 
И. А. Род1онова: „Наше преступлен!е“, ярко рисовавший ростъ безя 
смысленнаго, жестокаго озорства („хулиганства“) въ деревн$. Отовсю* 
ду шли свфдфня объ упадкБ релипозности въ крестьянской средЪ, 
особенно среди подрастающихъ поколфний. 

Кн. Е. Н. Трубецкой, вь той же стать о „Новой земской Рос» 
си“, писалъ: „Несомнфнный, бросаюцийся въ глаза рость матеральнаго 
благосостоян1я пока не сопровождается сколько-нибудь замфтнымъ 
духовнымъ подъемомъ. Духовный обликь нашей мелкой буржуазной 
демократ!и едва ли можеть быть названъ симпатичнымъ. .. Растеть 
какой-то могучий организмъ, но вырастеть ли изъ этого со временемъ 
человфческое велич!е или же могущество большого, но не интереснаго 
животнаго?... Если у насъ есть основане вфрить вь будущее дух 
ховнаго велич!я Росси, то это основан!е, скорфе, въ прошломъ, 
чЪ$мъ въ настоящемъ“... Опасемя кн. Е. Н. Трубецкого были, по су» 
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ществу, того же порядка, какъ опасения, высказанныя П. А. Столыпия 
нымъ въ письм$ кь Государю о „грубой демокрами“ въ Сибири. 
„Движене кооперативное и движение релипозное идуть рука 
объ руку“, отвчаль на это въ той же „Русской Мысли“ Ф. Щерби: 
на. „Подъемъ благосостоян1я массъ является необходимымъ условемъ 
для того, чтобы он$ могли подумать о душВ и о предметахь высшаго 


порядка“. .. 


Пробуждене религозныхъ теченй въ интеллигенши и упадокь 
в$ры въ народныхъ массахъ совпали съ глубокимъ кризисомъ въ рус: 
ской церкви. Церковный Соборъ, намфченный въ начальЬ 1905 г., такъ и 
не быль созванъ. Первое предсоборное присутств!е закончило свои рабо: 
ты 15 декабря 1906 г.*) Затфмь, въ 1911 г., было созвано вторичное 
предсоборное присутстве, вь значительно меньшемъ состав, почти 
исключительно изъ духовенства. Но вопросъ о помфстномъ собор 
такь и не сдвигался` съ мфста, хотя его добивались многе извфстные 
церковные д$ятели. 

Одной изъ главныхь причинъ задержки созыва Собора и цер» 
ковной реформы было, — какь это ни кажется парадоксальнымъ на 
первый взглядъ, существован!е законодательныхъ учреждений. Основные 
законы не предусматривали особаго порядка законодательства по цер: 
ковнымъ дфламъ; руководяцие церковные круги, въ то же время, 

испытывали колебане. при мысли, что внутренн!е вопросы церковнаго 
устройства будуть рЪФшаться голосами атеистовъ и иновЪрцевъ. Эти 
сомнфн1я раздфляль и Государь. Гос. Дума, со своей стороны, относи» 
лась ревниво кь возможности изъятя изъ ея вЪдЬн1я цфлой области 
народной жизни, и вопрось о порядкБ прохожденая церковной рефор* 
мы такъ и оставался открытымъ. 

Однако, и въ самой церкви не было единодупия по самымъ су» 
щественнымъ вопросамт церковнаго строительства, въ частности — 
ВЪ вопросв. о возстановлен1и патр!аршества. Роль церкви поэтому остаг 
валась крайне пассивной, и въ странЪ замфчалось усиленное развитие 
всевозможныхъ сектъ, какъ мистическаго, такъь и рашоналистическаго 
характера (баптисты). 

Релипозно-философское общество, въ началЪ 1900-хъ годовъ пы: 
тавшееся отыскать обиИй языкь между интеллигенщей и церковью, 
уклонилось вь сторону политики; это проявилось въ той агитащи, 
которую общество развило по поводу дфла Бейлиса: такого крупнаго 
писателя, какъ В. В Розансв ‚оно рЬшило исключить за то, что тоть 
допускаль возможность ритуальныхъ убтйствъ. П. Б. Струве, назвавъ 
всю эту кампанию отвратительной шумихой, вышель изъ совфта об: 
щества. 


Большой интересъ и оживленную полемику вызвала зимой 1915- 
14 г. статья А. М. Рыкачева въ „Русской Мысли“: „О н$которыхъ 


*) Подробное изложене итоговъ предсобсрнаго присутств!я въ 1906 г см. „Учег 
ныя записки Юрьевскаго Университета“, 1912 г., 31, статью Ф. Суетова. 
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нашихъ предуо$жден!яхь". Авторъ ея, молодой ученый, доказывалъ, 
что наряду. со стихйнымъ экономическимъ прогрессомъ въ Росси, 
„чувствуется слабость организующихъ силъ, отсутствие общественнаго 
подъема и радости созиданя“. Причина этого явлен1я въ томъ, что 
въ русскомъ обществ сильны предуб $ жден1я противъ пред: 
принимательской дЪятельности. Подъ влмяшемъ марксист* 
скихъ теорй, интеллигенция считаеть предпринимателей ‚„эксплоатато» 
рами“; она готова служить имъ за жалованья, подчасъ даже очень 
высок1я, но она не хочетъ сама браться за предпринимательскую дЪ- 
ятельность. ‚Считается, что честнфе быть агрономомъ на службЪ зем» 
ледфльческаго земства, чЪмъ землевладфльцемъ; статистикомъ у про» 
мышленника, чфмъ промышленникомъ. БЪдность общественной культу» 
ры и приниженность личности — воть что проявляется въ этомъ 
пристраст1и къ третьимъ м$стамъ, въ этомъ страхЪ передъ первыми 
ролями, въ этомъ отказЪ отъ неприкрытаго мужественнаго пользовая 
н1я властью |“. 

А. М. Рыкачевъ ‘указываетъ, что ‚фактически возможно быть 
преусп$вающимъ и вллятельнымъ препринимателемъ, не поступаясь ни 
своими политическими убЪждениями, ни своимъ понимашемъ нравст: 
веннаго долга... Не здфсь ли прекрасное пр ложеше силь для всхь, 
кого не удовлетворяеть окружающая дЪйствительность. .. кого влея 
четь кь,борьбЪ и творчеству? .. Хочется сказать дфтямъ и внукамъ 
тЪхъ, кто когда-то „шли въ народъ“: „идите въ торговлю и промыш» 
ленность !“ 

Эти мысли, вызывавиия язвительныя нападки сошалистическихь 
критиковъ, встрфтили живой интересъ на верхахъ интеллигентской 
молодежи. 


На русской художественной литературЪ особенно сильно отражал: 
ся глубокмй духовный кризись интеллигенши. Это сказывалось не 
столько ва болфе крупныхь писателяхь, обычно свободныхъ отъ шаб» 
лона, — а на „писательской массЪ“, на рядовыхъ сотрудникахъ „тол* 
стыхъ журналовъ“. Прежние обличительные разсказы, съ положитель: 
ными типами изъ „борцовъ за народъ“, стали за’.Ъняться новеллами 
въ „стил модернъ“, съ разочарованными героями; личному давалось 
предпочтен!е передъ „общественнымъ“ 

Писателей, имфвшихъ мровую извЪстность, посл смерти Л. Н. 
Толстого, не осталось. Максимъ Горьк и Леонидъ Андреевъ замфтно 
утратили популярность въ широкихъ кругахъ интеллигенши (хотя 
Горьк!й за эти годы написаль нфсколько выдающихся романовъ авто» 
б1ографическаго характера). Наибольшей извЪстностью пользовались 
И. Бунинь, А. Купринъ; изъ новыхь именъ — Б. Зайцевъ, гр. А. Н. 
Толстой, — Д. Мережковскй и З. Гипшусь — изъ области литзратуры 
все болфе переходили къ политико-релипозной публицистик$. 

Въ поэз1и общее признан1е получили „декаденты“ — Бальмонть, 
Брюсовъ, Блокъ, Бфлый (причемъ наибольшей популярностью поль» 
зовался Блокъ). Изъ новаго поколфная выдфлялись своей острой лич; 
ной лирикой Анна Ахматова и Марина ЦвЪтаева; вокругь Н. С. Гу; 
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милева создовалась группа поэтовъ-акмеистовъ, стремившихся улучшить 
культуру стиха. Посмертное признане получиль Иннокентий Аннен, 
скй, почти незам$ченный при жизни. Выдфлялись также изъ много» 
численной плеяды поэтовъ начала ХХ вЪБка В. Ходасевичъ, Осипъ 
Мандельштамъ, Б. Садовский. 

Новыя искан!я въ области поэзши приняли крайная формы — оть 
стиховъ ХлЪбникова и Бурлюка, лишенныхъ всякаго смысла, кромЪ 
звукового, до поисковъ новыхъ словъ и особенно новыхь окончанйй 
словъ у Игоря С$верянина,—имфвшаго наибольший усп$хъ у широкой 
читающей публики,—и до футуристовъ, пытавшихся создать причуд;» 
ливую см$сь поэз1и и балаганнаго фиглярства; изъ футуристовь не» 
сомнфннымъ дарованемъ обладалъ Вл. Маяковский. 

Ни у кого изъ писателей этого времени уже не чувствовалось 
той цфльности интеллигентскаго м!ровоззрфн1я, которая преобладала 
въ 90-хъ годахъ и въ послфднй разъ ярко проявилась въ пьесахъь 
А. П. Чехова. Изъ писателей старой школы В. Г. Короленко, отойдя 
оть чистой литературы, писалъь свою автоб1ографаю („,Истор!я моего 
современника‘°). 

Въ живописи „передвижники“ и представители утилитарнаго исх 
кусства утратили всякое значеше. Тенденшозныя, поучительныя кар» 
тины признавались проявленемъ дурного вхуса. Какь въ поэз!и сим» 
волисты, такь и въ живописи центральное положене заняла группа 
„Мара Искусства“. Посмертная выставка картинъь В. А. С$рова въ 
начал 1914 г. показала, какого большого художника лишилась въ 
немъ Росая. Сомовъ, Шухаевъ, Серебрякова, Б. Григорьевъ, А. Н. 
‚Бенуа, какъ декораторы, Бакстъ, Добужинский, — вотъ главныя имена 
этого пер!ода. 

Скульптура зато дала мало интереснаго; изъ многочисленныхь 
памятниковъ, воздвигнутыхъ на площадяхъ и улицахь русскихъ горо: 
довъ, своеобразной силой выдфлялся памятникь Императору Алек» 
сандру Ш на площади передъ Николаевскимъ вокзаломъ въ С.-Пе» 
тербург$. 

Въ архитектур было мало оригинальнаго и новаго. Музей изящ;: 
ныхъ искусствъь (имени Имп. Александра ПТ) въ Москвф, въ класси, 
ческомъ стил$ церкви Спаса на водахъ и Романовская „юбилейная“ 
въ Петербург, Оедоровск соборъ, въ Царскомъ Сел$, созданныя по 
древне-русскимъ образцамъ—наиболЪфе замфтныя здан1я этого пер!ода. 
(МенЪе удачна была церковь Спаса на крови, построенная на м$стЪ 
убления Императора Александра П, въ стиль Василя Блаженнаго). 

Организованная въ 1913 г. вь МосквЪ Романовская церковно-ар» 
хеологическая выставка, устроенная въ 1913 г. вь Чудовомъ монастыя» 
р, и выставка древне-русскаго искусства И мператорскаго Археологи» 
ческаго Института, дали возможность широкимъ русскимъ кругамъ 
познакомиться съ русскимъ искусствомь Х@У-—ХУП вБковь, которое 
такь цфниль Государь. Художественное значене русской иконописи 
впервые получило должную оцфнку. „Эти выставки (отм$чальъ к.-д. 
„Ежегодникь Р$фчи“) — самое крупное событие въ русской художест» 
венной жизни за посл$дые годы“. 
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Въ области театра также проявлялись новыя течен1я. Московский 
Художественный театръ, съ его совершенствомъ отдфлки и сотнями 
репетишй, переставаль быть „послфднимъ словомъ“; начиналось увле» 
чене „стилизацями“. Въ театр Комиссаржевской выдвинулся режис: 
серь Мейерхольдъ, ставивиий пьесы въ упрощенныхь декорашяхъ, съ 
условно подчеркнутой игрой артистовъ. Возникь своеобразный и ост 
роумный театръ пародй „Кривое Зеркало“ ‚ подобныхъ которому не 
было въ Зап. Европ. „Старинный театръ“ старался воскресить сре» 
днев$ковыя мистери, пьесы Сервантеса, Лопе де Вега, Кальдерона. 
Большой успЪхь имфли театры художественныхъ минатюръ (самый 
извфстный изъ нихъ „Летучая Мышь“ Бамева). Въ „кабачкахъ поэтовъ“ 
так1я минатюры соединялись съ декламашей стиховъ, съ художественя 
ными танцами. 

М1ровую извфстность получилъ въ эти годы русскй Император» 
сюй балетъ; его гастроли за границей были подлиннымъ собыпемъ 
художественной жизни; имена антрепренеровь С. Дягилева, Анны 
ВЫ Нижинскаго, Фокина прославились далеко за пред$лами 

осями. 


Росая 1914 г. была въ гораздо меньшей степени отравлена поли, 
тикой, ч$мъ Росся 1904 г. Политическя парти имфли весьма малое 
значене. Парттей-интеллитенщи оставались по премуществу к.-д.; пар» 
т1ей земцевь — октябристы; промышленные круги за послдн!е годы 
оть октябристовъ передеинулись. къ прогрессистамъ, тогда какъ болБе 
правыя теченя не имфли за собой (кромЪ разв помфстнаго дворян» 
ства) какого-либо опредфленнаго общественнаго слоя, но находили не* 
мало сторонниковъ въ русскихъ народныхъ массахъ, преимущественно 
городскихъ, въ западномь краф. 

Сощалисты-марксисты (с.-д.) пользовались значительнымъ вля» 
н1емъ въ рабочей средБ и обладали, пожалуй, наиболве совершенной 
парт ной организащей, несмотря на то, что не имфли „легальнаго“ 
существовамя. Сошалисты-народники (с. -р., трудовики, нар. сощали* 
сты) имфли много сторонниковь среди деревенской полуинтеллигенщи. 
Но, кромЪ, быть можетъ, с.-д., ни одна парт1я не развивала широкой 
планом$рной пропаганды въ странф. 

Ни интеллигенця, усумнившаяся въ своей прежней вЪрф и не 
нашедшая новой, ни примитивно-сошалистическая полуинтеллигенця 
не обладали ни политическимъ опытомъ, ни широкимъ государствен» 
нымъь кругозоромъ. Среди безформенной`„общественности“ попрежне: 

му только Царская власть, опиравшаяся на крёпк!я традищи и долий 
опыть правленя, обладавшая испытанными кадрами исполнителей 
своихъ предначертавй, могла направлять жизнь многообразной стра» 
ны. Эта власть, стоявшая внЪ и выше интересовъ отдёльныхъ груп пъ 
и слоевъ населения, одна могла проводить глубокя реформы, какъ по» 
казаль примЪръ закона 9 ноября. Законодательныя учреждения могли 
служить ей не столько опорой, сколько порою полезнымь тормахя 
зомьъ, а также измфрительнымъ приборомъ, показывающимъ „тем» 
пературу“" и „высоту давленя“ въ странф. 
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„ Царская власть-—писалъ 6. членъ Гос. Думы бар. А. Д. Мейен: 
дорфъ (какъ бы повторяя слова Пушкина въ его извфстномъ письмЪ 
къ Чаадаеву) представляется мнЪ наиболЪфе европейскимъ изъ русскихь 
учреждений, м.б., единственнымъ европейскимъ ... Росця была стра: 
ной причудливыхь мечтанй, въ которой императорская власть была 
наименфе эксцентричнымъ центромъ“. *) Отм$тивъ, какую малую роль 
играло происхождене при назначемяхъ на выспия государственныя 
должности въ Росци, бар. Мейендорфъ заключалъ: „Росайская Им: 
пер1я была самой демократической монаржмей въ мрЪ“. | 

Несмотря на ростъ народнаго богатства и просвфщения, еще оста» 
вались вЪрными слова К. Н. Леонтьева, написанныя почти полъ-вЪка 
передъ тЬмъ о глубокой подвижности всей почвы и всего строя въ 
Росаи. 

„Особенно благоприятную почву для сошальныхъ потрясенй, — 
писалъ въ февралЪ 1914 г. П. Н. Дурново, — представляетъ, конечно, 
Росс1я, гдЪ*народныя массы исповфдуютъ принципы безсознательнаго 
сощализма. Несмотря на оппозишонность русскаго общества, столь 
же безсознательную, какь и сощализмъ широкихъ массъ населения, 
политическая револющя въ Росаи невозможна, и всякое революцщ!он: 
ное движене неизбЪфжно выродится въ сощалистическое. За. нашей 
оппозищей н$фтъ никого, у ней нЪть поддержки въ народЪ“... 

И Дурново указывалъ, что самой большой ошибкой, въ случа$ 
возникновеня смуты, были бы уступки интеллитентскимъ кругамъ: 
этимъ правительство только ослабило бы себя въ борьбф съ сошалих» 
стическими элементами. „Хотя это и звучитъ парадоксально, но сог» 
лашене съ оппозищшей въ Росси безусловно ослабляетъ правительство. 
Болфе чЪмъ странно требовать, чтобы оно серьезно считалось съ оп» 
позищей и ради нея отказалось отъ роли безпристрастнаго регулятора 
сошальныхъь отношений“. 

Государь, безъ сомнфмя, раздфляль эти мысли. Онъ не имфль 
намфрен!я, безъ крайней государственной необходимости, отступать 
оть дарованныхь Имъ Самимъ Основныхъ Законовъ; въ этомъ отно» 
шенди упорные слухи въ стран не имфли подъ собой реальной почвы. 
Съ 3 1юня 1907 года, было допущено всего одно отступлене, и то не 
отъ буквы, а отъ духа Основныхъ Законовъ: проведеше П. А. Сто» 
лыпинымЪ закона о западномъ земств$ по ст. 87-ой. Но Государь въ 
то время не считаль возможнымъ увеличить вмяне „общественности“ 
на ходъ государственныхъ дфль: Онъ не видфль ни вь ДумЪ, ни въ 
русскомъ обществ вообще, такихь элементовъ, которымь Импера: 
торская власть имфла бы право передов рить судь 
бы Россти. 

Съ перваго года своего правления — и даже раньше, еще будучи 
Наслфдникомъ, — Государь удфляль особое, исключительное внимание 
аз1атской мисаи Росаи. Это одинаково относилось и ко внфшней, и 
къ внутренней политикф. 


*) Вагоп А[ехап4ег Меуеп4от{. „ТЬе БасКатеип оЁ Фе Киззап 
гехо|а ор“. Ме\м УогК. 1528. 
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На фонЪ общей картины могучаго роста Россйской Империи, 
особо выдВлялось развит!е ея азатскихъ владфнй. Сбывались слова 
Ломоносова: „Росойское могущество прирастать будеть Сибирью и 
СЪвернымъ океаномъ“.*) Конечно, сфверныя пространства Сибири, съ 
ихъ тундрами и вЪчной мерзлотой, не открывали широкихъ возмож; 
ностей; на ихъ восьми милл!онахъ кв. версть, какь было, такъ и оста» 
валось всего около полумиллюна жителей, на двБ трети якутовъ и 
кочевыхъ сфверныхь инородцевъ. **) Но кь югу оть 55—58 паралле- 
лей простиралась полоса въ н$сколько’ соть версть шириной, от Ура, 
ла до Тихаго океана, съ площадью свыше 4 миллюновъ кв. верстъ. 
Гористый характеръ м$стности и отдаленность оть морей дфлали ея 
климатъ суровфе европейскаго; ее скорфе можно было сравнить съ 
Канадой, ч6мь съ Соед. Штатами. Это быль плодородный край, 
съ большими, почти неиспользованными, естественными богатствами. 
А дальше, за полосой пустынь, была еще Средняя Аз!я, сравнитель- 
но густо населенная инородческими племенами, область хлопка, пло» 
довыхъ садовъ, виноградниковъ. Вассальныя княжества Хива и Буха- 
ра составляли какь бы переходъ къ полос сферъ вмяная — СФв. 
Манчжур!и и Монгоми, гдф русское преобладане было оффищально 
признаннымъ, и Китайскаго Туркестана, гд$ оно начинало пускать 
корни. 


Д. И. МенделЪевъ, въ своей книгЪ „Къ познаню Росси“, писалъ, 
что хозяйственный центръ Росс!и передвигается на востокъ, примЪр» 
но на линшю Самара — Саратовъ. Ростъ русскихъ аз1атскихъь владфнй 
оправдывалъ предсказан1я великаго ученаго. Населене Азатской Рос» 
сли за двадцать лфтъ возросло сь 12 до 21,5 милмоновъ. Но при 
этомъ населен1е центральной полосы увеличилось съ 4,5 милл. до 
10 милл; а колонизащонный районъ Западной Сибири ***) — съ непол: 
ныхъ трехъ до семи миллоновъ. 


Центромъ этого главнаго колонизацюоннаго района быль Алтай,» 
скЙ округь составлявший до 1906 г. личную собственность царствую» 
щаго Императора и состоявший въ вёдЪми Кабинета Его Величества. 
Еще въ 1899 г. Государь издаль положене о земельномь устройств 
крестьянъ и инородцевъ, поселившихся въ Алтайскомъ округБ; указомъ 
16. [Х. 1906 г. Онъ повелфль передать вс свободныя земли округа Пе» 
реселенческому управлению для устройства безземельныхь и малозе» 
мельнытъ крестьянъ Евр. Росси. На основаши этихъ двухъ указовъ, 
изъ кабинетскихъ земель, пространствомъ въ 41 милл. десятинъ, было 
передано крестьянамъ (какъ старожиламъ, такь и переселенцамъ) око: 


*) „Азатская Росфия“, т. Ш, стр. 616. 

**) Сюда относятся области Якутская и Камчатская, свверная часть Тоболь» 
ской и Енисейской губ., КиренсюЙ и Олекминсюй уфзды Иркутской губ., Баргузин» 
ск отдЬль Забайкальской об. . 

***) Томская и южная часть Енисейской губ. Акмолинская обл. и Кустанай» 
ск уфздъ Тургайской области. 
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ло 25 милл. десятинъ. *) (За кабинетомъ остались, гл. обр., лЪса и 
„неудобныя земли“ — горные хребты, по высот почти равные Аль» 
памъ, — Монбланъ —. 4.800 м., Б$флуха — 4.500 м.). Населеше Алтай: 
скаго округа въ 1914 г. превысило три миллона (свыше 10 чел. на кв. 
версту). Со сказочной быстротой росли на Алтаф города; Ново-Ни; 
колаевскъ, основанный въ 1895 г., кь 1914 году насчитываль около 
100.000 жителей; Славгородъ, гдЪ въ 1909 г. еще былъ на пустомъ 
мЪфстф водруженъ деревянный крестъ, въ 1913 г. уже имфль 7.000 жи: 
телей и развивалъ торговлю на 6 милл. руб. въ годъ. 

За двадцать лфтъ около 4 миллюновъ переселенцевъ изъ внутрен;х 
нихъ губерн!й нашли себ м$сто вь Сибири — изъ нихь болЪе трехь 
милллоногъ въ центральной полос, около полумиллюна — на Д. Во» 
стокЪ (Приморье и Приамурье), около 100.000 въ Туркестан. Ихь 
размфщен1емъ и устройствомъ занималось Переселенческое управлене, 
бюджеть котораго достигалъь въ 1914 г. 30 милл. руб. (въ 1894 г. — 
менфе милл!она). 

Великй Сибирсюй путь, законченный въ 1905 г. въ разгаръ 
японской войны, уже оказывался недостаточнымъ для растущихъ по» 
требностей края. Амурская дорога, начавшая строиться въ 1908 г. 
(окончан1е было намфчено на 1916 г.), проходила по районамъ, еще 
почти не заселеннымъ. Для основного колонизашоннаго района были 
поэтому нам$чены: Южно-Сибирская магистраль, шедшая примфрно 
въ 300 верстахъ параллельно Великому Сибирскому пути, оть Орска 
къ Семипалатинску: три вЪтки въ Алтайскомъ округБ (изъ нихь од+ 
на оть Ново-Николаевска черезъ Барнаулъь на Семипалатинскъ, одна 
кь Кузнецкому угольному бассейну); вЪтка Минусинскь — Ачинскъ 
и, наконецъ, дорога кь Китайской границ въ Забайкаль$ (на Кяхту). 
Постройка новыхъ желЪзныхь дорогь вь Алтайскомъ районБ нача» 
лась въ 1915 году; въ этомъ же году была закончена желЬзная до» 
рога Тюмень — Омскь, сильно сокращающая путь изъ Петербурга въ 
Сибирь. Концесся на постройку Южно-Сибирской магистрали была 
предоставлена лЪтомъ 1914 г. акцпонерной компами, во глав сь 6. 
членомъ Гос. Совфта В. Ф. Треповымъ. 

Въ ТуркестанЪ, посл окончаюя (въ 1906 г.) лини Оренбургь-— 
Ташкенть, соединявшей Среднюю Аз!ю сь русской ж.д. сЪтью, были 
построены вфтки мЪФстнаго значен!я; но уже разрабатывались планы 
лини изъ Гуркестана въ Сибирь, и начата была постройка лиши изъ 
Туркестана на Семирфчье (на ВФрный и Пишпекь). 

Недостаткомъ Сибирской рфчной системы было то, что всЬ 
болышя рфки — кромф Амура — текли параллельно, съ юга на сЪверъ. 
Образованная въ 1909 г. особая комиссая при министерств$ путей 
сообщеня разработала гранд1озный проекть сибирской вод: 
ной магистрали оть Урала до Владивостока, протяженемъ 
свыше 10.000 верстъ, соединенной сь системой Камы и Волги путемъ 
канала со шлюзами въ район южнаго Урала. 


*) Земли переселенцамъ предоставлялись за почти номинальную плату 4 р. съ 
десятины, съ разсрочкой на 49 лть. 


9 С. Ольденбург, т. 2 
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Сьъ 1910 г. начались попытки установить правильныя сношен1я 
съ Сибирью черезь Ледовитый океанъ. Изъ Владивостока экспеди» 
щи доходили до устьевь Лены и Колымы; наиболфе усп$шнымь бы- 
ло плаван!е кап. Вилькицкаго, открывшаго по пути въ 1913 г. боль 
шой неизвфстный островъ, названный имъ Землей Императора 
Николая П. Въ томъ же году, норвежский пароходъ „Корректъ“, съ 
извфстнымъ полярнымъ путешественникомъь Нансеномъ прошель съ 
запада кь устью Енисея и поднялся на 300 версть вверхь по р$5кБ; 
тамъ его встртилъ руссюй пароходъ „Гуруханскъ“, и быль произве» 
день обмЪнъ грузами около 100.000 пудовъ. ТБмь же лтомь 1915 г. 
на западно-сибирскомъ побережьБ Ледовитаго океана заработали пер» 
выя радо-станши. 

Сибирь уже давала хлЪбные избытки до 100 милл. пудовъ въ 
годъ (при посфвной площади въ 12 милл. и урожа$ вь 400 — 450 
милл. пудовъ). Но главное ея значен1е для русскаго экспорта выра» 
жалось въ необыкновенно быстромъ развит!и вывоза масла (гл.обр., 
въ Англю), преимущественно изь Алтайскаго округа: почти отъ нуля 
въ [894 г. вывозъь поднялся къ 1913 году до 70 милл. рублей. *) 

Крестьянство въ Сибири было замфтно зажиточнфе, чЁмъ въ 
Евр. Росци. Такъ сфнокосилокъ, конныхь грабель, молотилокь въ Си» 
бири было всего вдвое меньше, чфмь въ Евр. Росци, при населени 
меньшемь въ двфнадцать разъ. За послфдыя [5 лЬтъ Сибирь купила 
с.-х. инвентаря больше, чфмъ на 150 милл. руб., причемь въ первое 
пятилЪт1е покупала въ среднемъ на 2,3 милл. руб. въ годъ, а за пои 
слфдн!е годы — болфе чЪмъ на 20 милл. рубл. *®) 

Туркестанъ, съ его сухимъ и жаркимъ климатомъ, ставилъ иныя 
задачи. ЗдЪсь главнымъ былъ вопросъь о вод. Государево Мургаб» 
ское имЪн!е показало, какь много можно сдфлать при правильной 
постановк$ орошеня. На площади въ 104.000 десятинъ степи, гдЪ 
раньше росъ только рёдюйЙ колючий кустарникъ, были созданы водо» 
хранилища, въ которыя весной собиралась вода рфки Мургабъ. Въ 
15 л6тъ (1895—1910) тамъ образовались хлопковыя плантащи на 25.000 
десятинъ, фруктовые сады, поселенля, освЪБщаемыя электричествомъ 
(для чего использовалась сила паден1я воды на запрудФ). 

Въ Самаркандской Голодной Степи въ октябрЪ 1915 г. открытъ 
былъ оросительный каналь, получивийЙ назван1е Романовскаго; въ 
1915 г. только изъ одного этого канала должно было быть орошено 
45.000 десятинъ, тогда какъ, вь общей поограмм$ гидротехническихь 
работъ министерства землед мя, вь Центральной Азши было преду» 
смотр$фно вь томъ же году орошение еще 55.000 десятинъ. 

Въ ознаменован1е трехсотл$т1я Дома Романовыхъ, Госуд. Дума 
въ 1913 году постановида отпустить на орошене и друпя сельско-хо» 
зяйственныя мелюраши одинъ милтмардъ рублей (постройка русской 


*) 1894 г.: 400 п., 4.000 р.; 1904 г.: 2.003.000 п., 23,6 милл. рубл.; 1912 г.: 
4.459.000 п., 68 милл. рублей. 
**) „Аз1атская. Росця“, т. П, стр. 407. 
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желЪзнодорожной сБти стоила около 6 миллардовъ рублей), при 
чемъ программа использован1я первой части этого кредита въ размЪ, 
рЪ 150 миллюновъ рублей была совершенно разработана и готова къ 
осуществлению. 

Поистин$ поразительный примфръ того, какъ землеустройство, 
переселен1е, раскрфпощене личности и развите промышленности 
вдохнули и въ русскую технику новую жизнь, блестяще развивая до 
тЕхъ поръ прозябавиия ея отрасли. 


ВскорЪ послЪ отставки гр. Коковцова, въ февралЪ 1914 г. П.Н. 
Дурново представилъь Государю записку,”) въ которой высказывалъ 
опасения за будущее Росаи въ случаЪ сохранен!я прежняго курса 
внфшней политики.**) Дурново писалъ, что чисто оборонительный 
франко-русск!й союзъ быль полезенъ: „Франшя союзомъ съ Россчей 
обезпечивалась отъ нападения Германи, эта послфдкяя — испытаннымъ 
миролюб1емъ и дружбой Росаи отъ стремленй къ реваншу со сторо- 
ны Франщши, Росая необходимостью для Германи поддерживать съ 
нею добрососфдская отношен1я — оть чрезм5рныхь происковъ Авст» 
ро-Венгр!и на Балканахъ. 

Это равнов$ае было нарушено англо-русскимь сближешемъ. 
Австрли было бы легко осуществить свои балканск!е планы во время 
японской войны и револющи 1905 года, но тогда Росмя „еще не свя» 
зала своей судьбы съ Англмей“, и Австро-Венгрия вынуждена была 
упустить моментъ. Наоборотъь, съ англо-русскаго соглашеная 1907 г. 
начались осложнемя для Росаи. 

П. Н. Дурново указывалъ, что даже побфда надъ Германей не 
дала бы Росси ничего цфннаго: „Познань? Восточная Прусяая? Но 
зач$мъ намъ эти области, густо населенныя поляками, когда и съ рус» 
скими поляками намъ не такь легко управиться?“... Галищя? Это 
разсадникъ опаснаго “малоросскаго сепаратизма“. А „заключенйе съ 
Германией выгоднаго торговаго договора вовсе не требуеть предвари» 
тельнаго разгрома Герман!и“. Наобороть, въ случаЪ такового разгро» 
ма, „мы потеряли бы цфнный рынокъ“. Къ тому же Росая попала 
бы въ „финансовую кабалу“ къ своимъ кредиторамъ-союзникамъ. 


*) Записка раздфлена на главы; ихъ заголовки, прочтенные подрядъ, пере? 
даютъ ея суть: 

„!) Еудущая англо-германская война превратится въ вооруженное столкновег 
не между гвумя группами державъ. 2) Трудно уловить как!я-либо реальныя выго’ 
ды, полученгыя Росфей въ результатБ ея сотрудничества съ Англей. 3) Жизненные 
интересы Герм: нйя и Росби нигдф не сталкиваются. 4) Въ области экономическихь 
интересовъ руссюя польза и нужды не противорфчать германскимъ. 5) Даже побЪда 
надъ Герман!ей сулить Росфи крайне неблагопраятныя перспективы. 6) Борьба меж» 
ду Росаей и Гермавшей глубоко нежелательна для обфихъь сторонъ, какь сводящаяся 
къ ослаблен!ю монархическаго начала. 7) Росс1я будетъ ввергнута въ безпросв$тную 
анарх!ю, исходъ которой трудно предвидфть. 8) Гермаши, въ случаф поражен1я, пред- 
стоить перенести не меныл1я сощальныя потрясен1я. 9) Мирному сожительству куль’ 
турныхь нашй болфе всего угрожаеть стремлене Англи удержать ускользающее оть 
нея господство надъ морями“. 

**) Записка Дурново была опубликована въ совфтскомъ журнал „Красная 
Новь“ вь 1922 г. и въ мюнхенскомъ русско-нёмецкомъ журналЪ „Ауфбау“ въ 1921 г. 
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Германи также война не нужна; она могла бы отторгнуть оть Рос: 
си только малоц$нныя для нея, густо населенныя области: Польшу 
и Остзейсюмй край. “НЪФмецкая колонизационная война идетъ на 
убыль. Недалекъ тотъ день, когда Огап? пась Озеп отойдеть въ об: 
ласть историческихъь воспоминаний“. 

П. Н. Дурново далфе предсказываеть такой ходъ событй, если 
бы дфло дошло до войны: Росая, Франшя и Англя съ одной сто’ 
роны, Германия, Австрия и Туршя съ другой. Итамя на сторонф Гер» 
ман!и не выступитъ: она даже можеть присоединиться къ противо» 
германской коалищи, „если жребй склонится въ ея пользу“. Румы: 
н1я также будеть колебаться „пока не склонятся вфсы счастья“. Сер» 
6б1я и Черногор!я будутъ противь Австрии, Болгария — противъ Сер» 
б1и. Участие другихъ государствъ „явится случайностью“, хотя Аме, 
рика и Японя — враждебны Германи и на ея сторонф, во всякомъ 
случаЪ, не выступятьъ. 

„Главная тяжесть войны выпадеть на нашу долю. Роль тарана, 
пробивающаго Толщу н$мецкой обороны, достанется намъ... Война 
эта чревата для насъ огромными трудностями и не можетъ оказаться 
тргумфальнымъ шеств!емъ въ Берлинъ. НеизбЪжны и военныя неуда- 
чи — будемъ надфяться, частичныя — неизбЪжными окажутся и ТБ 
или друпе недочеты въ нашемъ снабжени... При исключительной 
нервности нашего общества, этимъ обстоятельствамь будеть придано 
преувеличенное значеше... Начнется съ того, что всБ неудачи будуть 
приписываться правительству. Въ законодательныхъь учрежденяхъ 
начнется яростная кампан!я противъ него... Въ странф начнутся ре» 
волюцонныя выступлемя... Армя, лишившаяся наиболЪБе надежнаго 
кадроваго состава, охваченная въ большей части стихйно общимъь 
крестьянскимъ стремленемъ къ земл, окажется слишкомъ деморали;: 
зованной, чтобы послужить оплотомъ законности и порядка. Законо: 
дательныя учрежден!я и лишенные авторитета въ глазахъь населен!я 
оппозищонно-интеллигентскя парти будуть не въ силахь сдержать 
расходивипяся народныя волны, ими же поднятыя, и Росая Зудеть 
ввергнута въ безпросвтную анарх1ю, исходъ которой не поддается 
даже предвидЁн!ю“. 

Нарисовавъ эту мрачную картину, П. Н. Дурново заключальъ: 
„Гройственное согласе — комбинащя искусственная, и будущее при* 
надлежить не ей, а несравненно боле жизненному тфсному сближе; 
н1ю Росаи, Германи, примиренной съ нею Франши, и связанной съ 
Россей строго оборонительнымь союзомъ Япови... При томъ само 


собой разумфется' ‘, — добавлялъ П. Н. Дурново, — „что и Гермавшя 
должна пойти навстрфчу нашимъ стремленаямъ... и выработать [5е): 
мЪстно съ нами... услов1я нашего съ нею сожительства“. 


Н$ть свёдЪнй о томъ, какь отнесся кь этой зацпискЬ Государь. 
Быть можеть, она явилась запоздалой. Во всякомъ случаЪф, въ Гермая 
ни, въ это время, не замчалось никакого желаная „пойти навстрфчу“. 

Въ Герман!и сложилось убфждене въ неопреодолимой враждеб: 
ности Росси. Этому способствовалъ въ извЪстной мЪфрЪ тонъ русской 
печати (хотя на печать германске послы жаловались еще при 
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АлександрЪ 1); этому сильно содЪфйствовала та демагогическая кам: 
пан1я, которая велась въ Росци по поводу возобновлен!я русско-гер: 
манскаго торговаго договора. 

Договоръ, заключенный въ 1904 г. (срокь его истекалъ въ 1916 г.), 
несомнфнно, быль для Росми менфе выгоднымъ, нежели договоръ 
1894 года: таможенныя ставки на русские сельско-хозяйственные про: 
дукты были значительно повышены. При всемъ томъ, Германия была 
не только главнымъ поставщикомъ, но и лучшимъ кментомъ Росаи, 
руссюй вывозъ въ Германию превышаль поль-миллларда рублей, ба» 
лансъ все время оставался активнымъ въ пользу Росси.*) Гр. Коков» 
цовъ въ своихь момуарахь отм$чаеть, что А. В. Кривошеинъ разо» 
слалъ, по поводу подготовки торговаго договора, циркуляръ, какь бы 
призываюций земства, торговыя палаты и т. д. кь антигерманской 
кампан!и. Можетъ быть, съ точки зрфн1я торга при заключен!и догог 
вора такая тактика имфла извЪстный смыслъ, — можно было добиз 
ваться боле выгодныхь условй, ссылаясь на общественное мн5не — 
но въ напряженной обстановкЪ 1914 г. это способствовало тому, что 
въ Герман!и укрфпилось мнфн!е: „Наше дфло въ Росаи проиграно, 
намъ остается только вооружаться, и затфмъ, уповая на Бога, ждать, 
пока на насъ нападутъ“...**) А оть „ждать нападения“ до “предупре» 
дить нападен!е“ — одинъ шагъ... 

Представлен!е о томъ, будто Росая готовится напасть на Гермая 
ню, подогрЪвалось въ германскомъ обществ$ сенсацонными сообще» 
нями о французскомъ займЪ на постройку стратегическихь желБз» 
ныхъ дорогъ, заключенномъ въ началЪ 1914 г., о какой-то „военной 
парти“ при русскомъ дворЪ, при чемъ въ нее обычно зачислялись 
„Велике Князья“ безъ болфе точнаго обозначенля. .. 

Создан!е такого невфрнаго представления о русскихъ намЪфрен!; 
яхъ не мало содфйствовало позиши германскихъ правящихь круговъ, 
начиная съ Императора Вильгельма П (канцлеръ Бетманъ-Гольвигь и 
н$фкоторые дипломаты, въ частности посолъь въ ПетербургВ гр. Пуртая 
лесъ, видимо, не вполн раздфляли эти анти-русскля предубЪжденля). 
Что касается германской печати, то въ вопросахъ внфшней политики 
она всегда была несравненно „послушн$е“ указан1ямъ „сверху“, нежея 
ли „изъ принципа“ оппозицонная русская печать. 

Но и съ русской стороны находились также люди, „подливав: 
пие масло въ огонь“. И руссюе, и иностранные источники свидфтелья 
ствуютъ объ антигерманской кампан!и Гучкова; р$фзкаго тона придер» 
живалось „Новое Время“, помфщавшее тирады, врод$: „Мы не про: 
тивъ дружбы съ Германией... но считаемъ, что она должна быть ос+ 
нована исключительно на признан1и н$%$мцами на: 


®*) Обратное заключен!е для послднихь ' лЬть получается только вслёдстые 
статистической ошибчи: вывозъ въ Германю по морю черезъ устье р$ки Рейна у насъ 
числился подъ рубрикой „вывоза въ Голландию“, между т6мъ, какь около 90 проц. 
товаровъ просто слфдовало транзитомъ въ Германю. 

**) ВпечатлЬн!я члена Русскаго Собраня Ю. С. Карцова о германскихь на: 
строетяхь еще лЬтомь 1910 г. („Новое Время“, 29.\1.1910). 
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шей силы“... Бывали выпады и слЪва: к.-д. Шингаревь въ бюд: 
жетной комиссли (въ февралЪ 1914 г.) высказываль предположения, 
что Германия создаеть для Росяи внфшне-политическя затруднения, 
чтобы заставить ее подписать невыгодный торговый договоръ. Ми: 
нистръ иностранныхь дфлъ Сазоновъ на это возражалъ, но въ печаг 
ти его слова были изложены такъ, будто онъ соглашался съ ШИингаг 
ревымъ. Германсюй посолъ протестовалъ; ему было обфщано, что въ 
печати появится успокаивающее разъяснение. 


Однако, вмЪсто „успокаивающаго“ разъяснения, въ вечернихъ 
„Биржевыхъ ВЪдомостяхь“ появилась (27 февраля) статья съ огром: 
нымъ заголовкомъ: „Росця хочетъ мира, но готова къ войнЪ“. „Съ 
гордостью мы можемъ сказать, — говорилось въ ней, — что для Рос: 
си прошло время угрозъ извнЪ. Росци не страшны никак!е окрики. 
Русское общественное мнёше, съ благоразумнымъ спокойствемъ отно 
сившееся къ поднятому за послфдн!е дни за границей воинственному 
шуму, было право: у насъ н5тъ причинъ волноваться. Росая готова! 
Русская арм1я, бывшая всегда побфдоносной, воевавшая обыкновенг 
но на непраятельской территор1и, совершенно забудетъь поняте „обо: 
рона“... Русскому общественному мн$ён!ю важно сознане, что наша 
родина готова ко всмъ случайностямъ, но готова исключительно во 
имя желания мира“. 


„Воинственный шумъ“, о которомъ говорилось въ этой стать$, 
былъ вызванъ сообщенемъ петербургскаго корреспондента „Кошизере 
Гейипё“ (2.П1-17.П), доказывавшаго, что Росая готовится къ войнЪ, 
и будетъ готова къ ней осенью 1917 г. Статья „Биржевыхъь ВЪдомо: 
стей", которую обиий голосъ (какъ оказалось, основательно) припи: 
саль военному министру Сухомлинову, вызвала шумную радость во 
французской печати; въ германской же воцарилось недоброе молчание. 


Успокоительныя статьи оффищюозовъ — „Росси“ и „МогАЧеиесЬе 
АПретеше Хе{иптх“ — произвели посл этого мало впечатлфн!я, какъ 
и р$5чи представителей дипломатическаго вЪдомства — фонь Ягова и 
и С. Д. Сазонова, которые — одинъ вь рейхстагЪ, | мая, другой въ 
Гос. ДумЪ, 10 мая, говорили о неизмфнности русско-германскихъ доб: 
рососёдскихъ отношенй и о вред несдержанности въ газетной пох 
лемик$ между странами. „Въ Герман!и — расхождение между прави: 
тельствомъ, полнымъ разумныхъ намфренй, и общественнымъ мн» 
немъ, обуреваемымъ страстными порывами“, замфчалъ обозрЪватель 


„Кеуце 4ез Чеих Моп4е$“ (15.\У.1914). 


И. Л. Горемыкинъ, посл своего назначения на постъ премьера, 
сообщилъ предсфдателю Гос. Думы Родзянко, что онъ желаетъ „сдвиг 
нуть законодательство съ мертвой точки“. | марта, подъ его предсЪ: 
дательствомъ, состоялось совЪщание представителей всЪхъ партий, кро: 
мЪ крайнихъ лЪвыхЪ, по вопросу о новой большой военной програм: 
мЪ. Но думске круги оставались настороженными и недовфрчивыми. 
То ихь волновалъ вопросъ о депутатской неприкосновенности (при» 
влечен1е къ суду депутата Чхеидзе за оскорблеме Величества, — доз 
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пущенное въ думской рЪчи *); то возникала тревога изъ-за того, что 
при опубликован!и одного закона было произведено редакщонное из» 
мфнен!е заголовка въ принятомъ палатою текстЪ. Сенсашю вызвало 
заявлен!е И. Л. Горемыкина о томъ, что запросы могутъ предъяв» 
ляться только къ отдфленымъ министрамъ, а не кь предсЪдателю Со» 
вфта Министровъ (хотя формальную правоту премьера никто не от! 
рицалъ). 

Въ март на рижскихъ и петербургскихъ заводахъ, изготовляю» 
щихъ резиновыя издфл1я (а затЪмъь и на другихъ) стали наблюдаться 
массовыя заболЪван1я работницъ, выражавиияся въ тошнотЪ, судоро: 
гахъ, обморокахъ. ТГакъ, на заводЪ ,‚,Греугольникь“‘ за шесть дней 
было отмЪчено свыше трехсотъ случаевъ, на табачной мануфактур — 
за четыре дня свыше полутораста. Смертныхь случаевь при этомъ 
не было ни одного. 

Печать забила тревогу; въ Думу были внесены запросы. Правые 
высказывали предположение, что это револющюонеры устраиваютъ „хи» 
мическую обструкшю“, и въ Гос. Дум происходили бурныя сцены. 
Заболфван!я вскорф совершенно прекратились. Повидимому, первые 
случаи объяснялись духотой и испаренями резины, а затЪмъ дЪйство: 
вала психологическая зараза. Но эта „эпидемя“ послу» 
жила поводомъ для многочисленныхъ забастовокъ протеста. **) Вооб, 
ще, забастовки становились все болфе частыми: петербургские рабочие 
бастовали по поводу непонравившейся имъ рфчи тов. мин. внутрен: 
нихъ дЪль о Ленскихь событляхъ, по поводу конфискаши номера 
газеты „Правда“; на | мая работу прекратили почти всЪ заводы. 

22 апрля „Правда“ праздновала двухлфт!е своего выхода (ее нЪ, 
сколько разъ закрывали, но она тотчась выходила подъ другими 
назван!ями). На заводахъ производили сборъ въ „Фондь рабочей пе» 
чати“. Въ этоть самый день крайняя лЬвая Гос. Думы по поводу пер» 
ваго выступлешя И. Л. Горемыкина устроила обструкщю. Группа въ 
двадцать человекъ начала стучать пюпитрами и громко кричать, и 
скандаль прекратился лишь послЪ того, какъ 21 депутать (съ лиде» 
ромъ с.-д. Чхеидзе и лидеромъ трудовиковъ, молодымъ адвокатомъ 
Керенскимъ во главЪ) были исключены на пятнадцать засфдавй. Го» 
ремыкинь обратился къ ДумЪ сь краткимъ привфтствемъ: „Положение 
мое самое простое, оно заключается въ совмфстной и дружной съ 
вами работ... чтобы каждый изъ насъ могь, въ предфлахь начертан» 
ныхь ему законами обязанностей, посвятить свои силы служению 
родинЪ“. 

Гос. Дума отнеслась кь новому премьеру сдержанно, а р$зь ми, 
нистра внутреннихь дЬлъ Маклакова встр5чена была недружелюбно; 
при обсуждени смфты его вфдомства, думское большинство впервые 

*) Государь повелёль это дфло прекратить, пом6тивъь на докладф: „Надфюсь, 
что ие предсёдатель Гос. Думы не допустить сужденй, противныхъ закону и 
прися 
ь **) А. И. Гучковъ, въ качествЪ гласнаго петербургской городской думы, внесъ 


предложене отпустить 100.000 рублей на помощь семьямъ бастующихъ, но это де- 
монстратизвное предложен!е было опротестовано градоначальникомъ. 
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прибЪфгло кь демонстративному отклонен!ю кредитовъ. 
Зная, что по закону, въ случаЪ отклонения кредитовъ, остается въ 
сил цифра прошлой см$ты, думскя пари рЪфшили отвергнуть 
всБ5 повышения кредитовь по смфТЪ министерства внутреннихь 
дфлъ. Въ ихь числ были кредиты „на наемъ и содержан!е помфще» 
ний въ губ. городахъ“. Правый октябристь ТГанцовъ указаль, что это 
невыгодно отразится на земскихъ смтахъ; земецъ-октябристъ Стемп» 
ковскЙ, признавая этоть факть, возразилъ, что зато это „заставить 
министра призадуматься“. Кредить быль отклоненъ большинствомъ 
159 противъ 147 голосовъ. Но, когда было предложено отклонить крег 
дитъ на землеустройство въ польскихъ губернияхъ, — поляки голосо» 
вали съ правымъ крыломуъ, и кредитьъ былъ спасенъ. Такъь и въ 
ГУ-й ДумЪ могло случиться, что ршене зависфло отъ польскихъ 
голосовъ... 

Среди депутатовъ, исключенныхъ за обструкшю, быль с.-д. болья 
шевикъь Малиновскй, состоявиий съ 1910 г. на службЪ въ тайной по: 
лищи. Онъ пользовался довфрлемъ Ленина и былъ членомь Цен» 
тральнаго Комитета парт!и; черезъь него министерство внутреннихъ 
дфлъ было хорошо освфдомлено о планахь большевиковъ. Но его 
рфзкя агитацонныя р$чи въ Гос. ДумЪ возмутили новаго тов. мин. 
внутреннихъ двль Джунковскаго, который р5шиль прервать съ нимъ 
сношеня, и сообщилъ М. В. Родзянко объ истинной роли Малинов; 
скаго, которому, разумЪется, пришлось сложить депутатскля полномо* 
ч1я и уфхать за-границу. 

Ленинъ долго отказывался признать, что Малиновский быль агеня 
томъ полиши; „Правда“ объясняла его уходъ нервнымъ переутомле»я 
мемъ и порицала его за недостатокь выдержки. Меньшевики, наобо: 
ротъ, злорадствовали. Съ этого момента правительство утратило свой 
главный источникь освфдомления о внутреннихъ дфлахь парти боль» 
шевиковъ. 

Такъ канкъ правительство взяло курсъ въ сторону трезвости. — 
общество стало относиться къ этой проблем съ ирошей. Дума от: 
вергла кредитъ въ 300.000 на субсидли обществамъ трезвости. „Если 
хотите трезвости — провозглашаль Ф. И. Родичевъ — добывайте сво: 
боду!“ Когда въ видЪ опыта, винныя лавки въ ПетербургБ были за: 
крыты на второй и тремй день Пасхи — рабоч е на многихъь заво» 
дахь объявили забастовку, „такь какъ вслфдств!е закрыт1я мЪфстъ про: 
дажи спиртныхь напитковъ вь предшествующие два дня они лишены 
были возможности привычнымъ образомъ провести праздничные дни“. 

ТъЪмъ не менЪе, министрь финансовь Баркъь уже въ апрЪлЪ 
могь сообщить, что за послфдн1е м$фсяцы вынесено 416 пригово» 
ровъ сельскихъ сходовъ о закрыпи винныхъ лавокь. Деревня отозвая» 
лась на кампанию въ пользу трезвости совершенно иначе, нежели 
городъ. 

Соотношен1е парий въ ДумЪ оставалось нгопредЪленнымъ, проч» 
наго большинства не было. При рфзкомъ столкновен!и октябриста 
Н. П. Шубинскаго съ П. Н. Милюковымъь, думское большинство 
исключило лидера к.-д., но противъ исключення Шубинскаго получи» 
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лось большинство въ три голоса. ПредсЪдательствовавиий въ Этомъ 
зас$данйи прогрессистъ А. И. Коноваловъ вышель изъ президлума и на 
его м$сто (505 голосами противъь 11) избранъ былъ товарищемъ пред: 
сфдателя Гос. Думы октябристь А. Д. Протопоповъ. 

Ве одномъ изъ своихъ послднихь засфданй (10 1юня) Дума, 
при закрытыхъь дверяхъ, полностью приняла военную программу. Гог 
сударь поручиль М. В. Родзянко „передать Гос. Дум изъявлеше 
Моего искренняго удовольств!я по поводу принятаго Думой патр!о» 
тическаго постановления объ отпускЪ кредитовь на усовершенствова: 
не обороны государства“ 

Хотя И. Л. Горемыкинъ, вслЪдъ за В. Н. Коковцовымъ, отстаи;х 
валь въ Гос. Совфт допущен!е польскаго языка въ городскихъ само» 
управлен:яхь Царства Польскаго — Гос. Совфть вторично отвергь 
этоть проектъ.. Онъ также отклонилъь проектъ введенмя волостного 
земства. При различ!и настроений обфихь палатъ, проводить новые 
законы становилось затруднительно. 


„Въ наше, дЪйствительно, переходное время — говорилъ въ Гос. 
ДумЪ тов. министра народнаго просв$щения, бар. М. А. Таубе, — пи- 
сать органическе уставы чрезвычайно нецфлесообразно... Какое бы 


ни было правительство... при настоящей комбинаши и констеллящи 
силъь и вь Гос. ДумЪ, и въ Гос. СовЪтТЬ законъ этоть пройти не 
можеть“. (‚Спасибо за признан!е, это вфрно!“ — отозвались голоса 
слфва). „Новое Время“ вспоминало посл$дн!я рфчи Столыпина о „вол» 
шебномъ кругЪ“, создающемся для законодательства, о необходимости 
„трахеотом!и“ 

Сессля Гос. Думы закрылась 14 поня. „Подъ занавфсь“ она при» 
няла т.н. „поправку Годнева“ къ государственной росписи, запрещаю: 
щую министрамъ использовать по своему усмотр$нио неупотреблен» 
ные остатки кредитовъ по ихъ смфтамъ. Гос. Сов$тъ эту поправку 
отвергь, и лБвая печать утверждала, что, сл5довательно, отвергнуть и. 
весь бюджетъ; но дфло ограничилось тфмъ, что роспись была опубли: 
кована и введена въ дфйств!е безъ вступительной части. 30 1юня на 
каникулы разошелся и Гос. СовЪть. 


Въ международной политикф первая половина 1914 г. прошла 
довольно тихо. Много писали о злоключен!яхъ принца Вида, избран» 
наго княземъь Албан!и; ему никакъ не удавалось добиться признания 
со стороны мЪстнаго населення. Во Франши парламентске выборы 
прошли подъ знакомъ борьбы противъ трехлЪтняго срока военной 
службы: большой усп$хь имфли сошалисты. Т%мъ не менфе, прези- 
денть Пуанкаре не согласился предоставить власть противникамъ но- 
ваго военнаго закона, и посл неудачнаго опыта съ кабинетомъ Рибо 
(который былъ свергнутъ въ тотъ же день, какъ предсталь передъ 
парламентомт), премьеромъ былъ назначенъ независимый сощалистъ 
Вивани, человЪфкъ дипломатичный, удовлетворивиий лфвое крыло па: 
латы объшанемъ изучить вопросъ о способахъ зам$ны трехлфтней 
службы — а пока законъ оставленъ былъ въ сил. Кайо, считавпийся 
возможнымъ лидеромъ лфваго большинства, быль временно отстра» 
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ненъ отъ власти, т.к. предстоялъ процессъ его жены, убившей редак: 
тора „Фигаро“ Кальметта за опубликование личныхь писемъ ея мужа 
кь ней. 

Въ Англи угрожаюцая формы принималъь ирландскй вопросъ. 
Законъ © „гомрулЪ“ долженъ былъ войти въ силу лЬтомъ 1914 г.; 
протестантское населене Ульстера готовилось къ вооруженному со’ 
противлен1ю, а въ ангийскомъ офицерствЪ проявлялось открытое нех 
желан!е итти противъ „в$рныхь Англи“ ульстерцевь ради „ирланд: 
скихъ сепаратистовъ“. 

Австро русск1я отношения оставались натянутыми. Въ началЪ 
1914 г. вь Мармарошъ-Сигетф (Карпатская Русь) и во Львов разби- 
рались дЪла о руссофильской пропагандф. Членъ Гос. Думы гр. В. А. 
Бобринсюй Фздиль свидЪфтелемъ защиты въ Мармарошъ-Сигетъ. Часть 
обвиняемыхъ была оправдана. 

Стол$т1е рождения малорусскаго поэта Тараса Шевченко было 
оффишщально отпраздновано въ Галищи, тогда какъ въ Росци ему пы 
тались придать антирусск!й характеръ. Въ петербургскихь газетахъ 
даже появились свЪдфния, будто въ Клев$ малорусскими сепаратистаг 
ми („мазепинцами“, какь ихъ называли противники) устроена была 
демонстрацая съ лозунгомъ „да здравствуеть Австрия“. Клевсюй гу- 
бернаторъ Н. 1. Суковкинъ, однако, опровергнулъь эти сообщеня. 

2 1юня Государь со всей Царской Семьей выфзжаль въ Румы- 
ню и въ Констанц$ встрфчался съ румынской королевской семьей 
(въ мартЪ въ Росяю прАБзжалъ наслфдный принцъ Фердинандъ съ 
супругой и съ сыномъ). Ходили упорные слухи о предстоящей по: 
молвкБ Великой Нняжны Ольги Николаевны съ молодымъ румын- 
скимъ принцемъ Королемъ. 


15/28 1юня въ СараевЪ, столицф Босн!и, былъ убить наслЬдникъ 
австр!скаго престола, эрцгерцогь Францъ-Фердинандъ. Оньъ считался 
сторонникомъ превращения Дунайской монархи въ траединое гермаг 
но-венгро-славянское государство, съ расчетомъ на расширение въ сто» 
рону Балканъ, а то и за счеть Росаи; нёмецке и особенно венгер- 
ск!е нацлоналисты его не долюбливали. 

„Русское общественное мн$5н!е не считало покойнаго эрцгерцога 
въ числЪ друзей Росли. Но оно не можеть не испытывать чувства 
глубокой скорби передъ его трагической кончиной и негодованя къ 
уб1йцамъ, въ фанатическомь ослфплеми сфющимъ смерть направо и 
налЪво“, писало „Новое Время“. Государь выразиль соболфзнование 
престарлому Императору Францу-Ююсифу; австрийскаго посла, гр. 
Чернина посфтили Велиюе Квязья, министры, видные сановники. 

Но уже 18 1юня „Новое Время“ ‚указывало, что противъ Сер: 
б1и „началась очень опасная кампан!я“. Хотя оба задержанныхъь уча: 
стника убйства были австрайские подданные, австро-венгерская печать 
обвиняла въ организаши убйства Сербю. Начались аресты среди 
сербовъ, живущихь въ Боснии; происходили демонстращши, толпы гро- 
мили сербске магазины. Въ Росаи относились съ негодованемъ къ 
этимъ попыткамъ использовать возмущен!1е, вызванное убйствомъ 
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эрцгерцога, для политическихь цфлей Австро-Венгри на Балка» 
нахъ. 

Въ эти тревожные дни скоропостижно скончался русск пог 
сланникъ А. А. Гартвигъ 28 1юня, ль кабинетЪ австрийскаго посланни» 
ка въ БфлградЪ). Его кончина была большимъ горемъ и для Сер@йи, 
справедливо считавшей его своимъ горячимъ заступникомъ. Сербское 
правительство держало себя очень осторожно; оно даже запретило 
собрамя протеста противъ сербскихъь погромовъ въ Босни. Въ Пе» 
тербургЪ надЪялись, что Германия окажетъ на Австрию умфряющее 
вляне. 

Къ началу 1юля „злобой дня“ въ Росси стали забастовки, приз 
нявция угрожаюцие размфры. Въ Баку около мфсяца тянулась забаг 
стовка на нефтяныхъ прискахъ. Соцщалъ-демократическая печать въ 
Петербург призывала рабочихъ поддержать бакинскихъь товарищей. 
3 тюля вь ПетербургБ передъ Путиловскимъ заводомъ состоялся ми: 
тингь; полищя разсфяла толпу, при чемъ въ свалкф было ранено кам- 
нями н5сколько городовыхъ и ушиблено девять рабочихъ. 

На слБдуюций день начались забастовки протеста, сопровождав: 
пияся уличными демонстращями. С. д. и с.-р. выпустили прокламащи, 
призывающая къ борьбЪ. 6 1ю я было воскресенье; 7-го забастовка не 
только не прекратилась, но приняла боевой характеръ. Въ Петербур» 
гв бастовало уже свыше 100.000 рабочихъ; движен!е перекинулось въ 
Москву, въ Ревель. Въ рабочихъ кварталахь Петербурга стали оста» 
навливать трамваи, разбирать мостовую, кидать камнями изъ оконъ 
въ полищю. Такь какъ въ этотъь самый день въ Росяю прибылъ. 
французсюй президентъ, Велики Князь Николай Николаевичъ (какъ 
отм5чаетъ въ своихь мемуарахъ Пуанкаре) высказывалъ предположее 
н!е, не устраиваются ли забастовки нфмцами, чтобы испортить фран» 
ко руссвя манифесташи. 

8 1юля весь день шли нападен1я на трамваи. Было испорчено 200 
вагоновъ (изъ 500). Работали только казенные заводы; 9-го стали и 
они. На Приморской ж. д. рабоче повалили телеграфные столбы по» 
перекъ рельсъ. Въ ходу осталось только 40 трамвайныхъ вагоновъ. 
Но въ ночь на 9-ое вь помфщен!и газеты „Правда“ была задержана 
группа руководителей забастовки; газета „Грудовая Правда“ была за- 
крыта, типографля опечатана, и движене съ этого момента пошло 
на убыль. Оно, вообще, по телеграммамъ иностранной печати выгля- 
дЪло страшнЪе, чфмъ было: такъ, безпорядки на окраинахъ ничуть 
не помБшали франко русскимъ торжествамъ въ центр$ города,— (Пре 
зиденть Пуанкаре посфщаль Петербургь 8 1юля). 

10-го было объявлено о закрыт1и заводовъ, въ виду забастовки. 
Трамвайное движен!е зато возобновилось вездЪ, кромф рабочихь 
кварталовъ. Забастовки, однако, еще распространялись въ провинщши,— 
на Ригу, на Николаевъ. 

Президенть Пуанкаре пробыль въ Росаи сь 7 по 10 1юля. Въ 
КронштадтЪ его встр$:иль Государь; онъ остановился въ ПетергофЪ, 
на виллЬ „Александр!я“, въ гостяхь у Царской Семьи. Э-го и - 10-гд 
были смотры въ Красномъ Сел. По традиши были произнесены рЪчи 
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со взаимными завф$рениями въ дружбЪ и въ преданности идеалу мира: 
Вечеромъ 10-го 1юля французская эскадра вышла въ море. 

Въ тотьъже вечеръ, 10-го, скончался вь Царскомъ СелЪ кн. В. П. 
Мещерский; ему было за 75 лЬть, но онъ оставался дфятельнымъ до 
конца и еще въ послфднихь числахъ шоня имфлъ съ Государемъ пох 
слЪднюю продолжительную бес$ду. Государь всегда прислушивался къ 
его мн-шямъ, хотя часто съ нимъ не соглашался. 

На слБдующее утро, 11 1юля, министерство иностранныхь дфлъ 
получило телеграмму изъ Бфлграда: наканун$ вечеромъ австрйсюй 
посланникъ Гизль вручилъ сербскому правительству ультиматумъ съ 
требованиями, явно непремлемыми для независимаго государства. 


Часть 1\ 


М'ровая Война 
(1914-1917 г.) 


ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ, 


АвстрАЙск! ультиматумъ и русск отвётъ. Единодупие въ Росси. 
Общая мобилизащя. Германск! ультиматумъ и объявлен!е войны. 


Патр!отическй подъемъ. Манифесты 20 и 26 юля. Сближеше обще: 
ства съ властью. Воззваые къ полякамъ: Запрещене продажи спиртныхь 
напитковъ. 

Французск!я требован!я помощи; походъ въ В. Пруссю; Сольдау. 
Договоръ 22 августа (5 сент.) 1914 г. УспБхи въ Галищи. Маневренная вой» 
на вь Царств5 Польскомъ. Война иа морЪ. Выступлен!е Турщи. Положе» 
не въ странЪ; агитая противь н5мцевъ. Процессъ депутатовъ с.-д. На» 
дежды на голодъ въ Германи. 


Угроза снаряднаго голода. Январьская сес4я Думы. Операши союз» 
никовъ у Дарданелъ. Взяте Перемышля. ДВло Мясофдова. Пофздка Го» 
сударя въ Галищю, 

Прорывь у Тарнова. Отходь въ Галищю. БЪженцы и „выселенцы“. 
„Нёмецюй погромъ“’ въ МосквБ. Конференция к.*д., лозунгь „министерсгва 
общестгеннаго довфрая“. 

Ставка и правительство. Шаги навстрёчу обществу: увольнен]е че» 
тырехь министровъ; созывь Г. Думы, 


Оставлен!е Варшавы. Сдача Ковно. Лфтняя сесая Думы. Создаше 
особыхъ совБщанй Приняше Государемъ Верховнаго Командованя. 


Министръ иностранныхь дфль С. Д .Сазоновъ получиль телеграм» 
му оть русскаго повфреннаго въ дфлахъь В. Н. Штрандтмана около 
десяти часовъ утра, 11 (24) пюля. Онъ туть же сказаль: „С’е${ а 
виегге еигорёеппе“. Гаково было первое же ъпечатл$не отъ требова, 
нй Австрии. Оно еще усилилось, когда въ 10 ч. утра отъ австро-вен» 
герскаго посольства былъ полученъ полный тексть но ы. Готчасъ же 
объ этомъ сообщили по телефону въ Царское Село Государю, кото» 
рый воскликнулъ: „Это возмутительно |“, и повел$ль созвать экстрен» 
ное засфдане Совфта Министровъ. Оно состоялось въ 5 ч. дня. Бы» 
ло р$5шено снестись съ другими великими державами и дать Серби 
совфть — не сказывать сопротивлен!я, чтобы не обострять конфликта. 
Но въ то же время, чтобы не создалось впечатлфная, будто Росця счи» 
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таеть возможнымъ остаться въ сторонЪ, было составлено краткое со» 
общение, появившееся въ военномъь оффищозЪ „Руссай Инвалидъ“ на 
сл6дующее утро 12 1юля: 

„Правительство весьма озабочено наступив» 
шими событ!ями и посылкой Австро-Венгруей 
ультиматума Серб1и. Правительство зорко сл: 
дитъ за развит1емъ австро-сербскаго столкно: 
вен!я, къ а Росс1я не можетъ оставать: 
ся равнодушной“ 

Этимъ краткимъ и сдержаннымь сообщенемъ русское правитель» 
ство давало понять, что оно не намфрено бездЪйствовать, если Австро- 
Венгря попытается силой навязать Серб1и свою волю. Австрйск 
ультиматумъ и русск отвфтъ по существу уже предршали неизбфж: 
ность войны. 

Возможно, что Австрая, а также Германая, знавшая о предстоя: 
щемъ выступлении своей союзницы, расчитывали добиться безкровна» 
го дипломатическаго успфха, полагаясь на то, что Россая будетъ, во 
что бы то ни стало, избЪгать войны. Миролюбе Государя было из: 
вфстно; однако, хотя бы бывший канцлеръ Бюловъ могь припомнить 
и то предупрежденте, которое самъ Государь ему далъ еще пятнадцать 
лЪтъ передъ т$мъ.*) Существовали традиши, отъ которыхъ Росая не 
могла отступить, во всякомъ случаЪ, подъ внЪшней угрозой. 

Издавна Росс1я считала себя преемницей Византии и покровитель» 
ницей остальныхъ славянскихъ народовъ. Она могла сама видоизя 
мфнить свою политику и сознательно перенести свой центръ на Вох 
стокъ. Въ этомъ отношен!1и правительство даже шло впереди общести 
ва, которое никогда не понимало всего значеня дальневосточной пог 
литики Государя. Гакъ называемое, „передовое“ общественное мн$фне 
оставалось гораздо ближе къ традишямъ середины 2„Х-го вфка. Осо, 
бенно за послЪдни!е годы, посл боснийскаго кризиса, интересъ къ Ближ» 
нему Востоку, къ балканскимъ славянамъ, распространился и на ши; 
роке слои интеллигенши. Кром того, собымя посл$днихъ лЪтъЪ соз+ 
дали между Росмей и Сер@бей связь взаимныхь обязательствъ, хотя 
и не закрфпленныхь формальнымъ договоромъ. Сербя и въ босн!й: 
скомъ кризисБ (1909 г.), и въ вопрос о выходЪ къ морю (1912 г.), 
и вь вопросБ о Скутари (1913 г.) послфдовала указанаямъ русскаго 
правительства и помогала ему избфжать международныхъ осложнений. 
Росая, со своей стсзоны, „тимъ самымъ обязывалась не допускать насил!я 
надъ Сербей. Въ этомъ сходились вс руссюе государственные 
дфятели, не исключая тфхъ, которые предпочли бы дружбу съ Герма» 
шей сближеню съ Англей. Такь П. Н. Дурново въ своей запискЪ 
прямо указывалъ, что для возможности сближен1я Германия, со своей 
стороны, должна „пойти навстр$чу нашимъ стремленаямъ“ и обезпе: 
чить Россю „отъ чрезмфрныхъ происковъ Австро-Венгрии на Балканахъь". 

11] 1юля сербсюй королевичъ-регенть Александръ, въ телеграммЪ 


*) См. выше, [ т., глава \., стр. 122. 
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на имя Государя, писалъ: „Мы не можемъ защитшаться. Посему мо» 
лимъ Ваше Величество оказать намь помощь возможно скор$е. 
Мы твердо надЪфемся, что этоть призывь найдегь откликь въ Ёго 
славянскомь и благородномъ сердцЪ“. 

Государь на это отвфтиль 14 1юля: „Пока есть малЪйшая надежда 
избЪжать кровопролития, всЪ наши усилия должны быть направлены 
къ этой цфли. Если же, вопреки нашимъ искреннимь желанямъ, мы 
въ этомъ не успфемъ, Ваше Высочество можеть быть ув$реннымъ въ 
томъ, что ни въ коемъ случа Росс1я не останется рав, 
нодушной къ участи Серб!и“. Телеграмма эта была получена 
какь разъ въ тоть день, когда Австрая объявила Серби войну, и 
произвела огромное впечатлЪн1е. Предсфдатель СовЪфта Министровъ 
Никола Пашичъь „быль настолько взволнованъ, что могь говорить 
только урывками: „Господи, милостивый руссай Царь, какое утфше» 
не“. Онь не быль въ силахь сдержать своихь слезъ“. * 

„Гяжкая времена не могутъ не скр$фпить узъ глубокой привязан» 
ности, которыми Сербя связана со святой славянской Русью, и чув» 
ства вфчной благодарности за помощь и защиту Вашего Величества 
будуть свято храниться въ сердцахъ всЪхь сербовъ“, писалъ (16 1юля) 
въ отвфтной телеграммЪ королевичъ Александръ. 

Иной позищи Государь занять не могъ, и въ этомъ Онъ быль 
поддержань всф$мьъ русскимъ общественнымъ мнфн1емъ. Но и въ 
Австро-Венгрли создалось положеше, при которомъ правительство не 
считало возможнымъ отступить и этимъ уронить свой престажъ въ 
глазахъ разноплеменнаго населения Дунайской мснархии. Росая не мог,» 
ла предоставить Австро-Венграи поступить сь Сер@мей по своему ус» 
мотр$нию; Австро-Венграя поставила вопросъ такъ, что всякое вмша» 
тельство въ ея споръ съ Сербей она разсматривала, какъ посягатель» 
ство на ея честь. 

ПослЪ того, какь Австрия зашла сразу такъ далеко, а Росс1я за, 
явила, что есть вещи, на которыя она согласиться не мсжетъ,—между» 
народное положен1е стало, въ сущности, сразу безвыходнымъ, 
хотя переговоры еще продолжались н$фсколько дней. Былъ, пожалуй, 
только одинъ моменть, когда Австрия еще могла отступить, въ то же 
время провозглашая свою побфду: сербсюй отвфтъ, врученный 15 пюя 
ля, шель далыше въ удовлетворени австрйскихъ требованй, чфмъ 
можно было ожидать; Серб1я не принимала только вмфшательства 
австро-венгерскихъ властей въ судебное слЁдстве на ея территории; 
но даже и въ этомъ вопросЪ готова была вести дальнфйние перегово» 
ры. Гакъ, германсый Императоръ, прочтя сербскй отвЪфтъ, счелъ, что 
онъ удовлетворителенъ. Но Австря этого не сочла. Она въ тоть же 
день (13-го) прервала сь Сербей дипломатическая сношеная, а 15-го 
объявила ей войну. 

Въ русскихъ правительственныхъ кругахъ сперва имфлась надеж» 
да на то, что Германя окажетъ на Австрю умфряющее дфйстве. Го» 


*) „Международныя отношеня въ эпоху импер1ализма“. Сер1я третья. Т. У. 
стр. 496 
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сударь въ этомъ смысл телеграфироваль н$сколько разъ Императое 
ру Вильгельму. Но Германя не считала возможнымъ отказать въ под» 
держкЪ Австро-Венгрии, своей единственной союзниц$. Кром$ того, 
дЪйствоваль широко распространивпийся фатализмъ, представлене о 
томъ, что война, все равно, неизбЪжна. Даже такой радикальный гер» 

мансюЙ органъ, какъ „ЕгапКаЧег Хешиапе“ писалъ — сразу же послё 
австрайскаго ультиматума. (11 — 24 1юля): „Если сейчасъ и удастся 
избЪжать европейской войны, то, къ‘сожалфнию, приходится опасаться, 
что русск нашонализмъ ‘черезъ н$фсколько л6ть попытается изгладить 
свое теперешнее унижение“... 

Такой же фатализмъ господствовалъь и во Франши, и въ Ангми. 
Позищя Франщи была, при этомъ, проста. Непосредственно не заин» 
тересованная въ конфликт, она только строго придерживалась своихъ 
союзныхъ обязательствъ ; при этомъ, тЪ круги, которые считали франко- 
германское столкновен1е неизбфжнымъ, были скорфе довольны, что 
данный конфликть начинается именно съ Росци, которая уже не мо» 
жетъ оказать умфряк щее вл1ян1е, какъ во время мароккскаго кризиса. 
Англ!я также знала, что германская пропаганда послднихъ лфтъ тол» 
ковала все происходящее, какь англо-германское соперничество; 
и она не видфла большого вреда въ томъ, чтобы въ открытую борьбу 
противъ Германи втянулась Росая и за нею Франшя. 

При общей готовности принять войну и при отсутстви 
гдЪ-либо твердой воли ее предотвратить, хотя бы цфною жертвъ, 
вс державы только выполняли н-юй обрядъ, продолжая переговоры 
о мирныхъ путяхъ ликвидащи конфликта — и въ то же время выи» 
скивая способъ возложить на противоположную сторону отвфтствен» 
ность за войну. 

Русское общественное мн$н!е было весьма единодушно въ отпо» 
р$ австрийскому ультиматуму. Только к.-д. „РБчь“ сперва отнеслась 
съ извфстнымъ осужденемъ позиши русскаго правительства: „Что 
Серб!я, особенно посл русскаго поощреня, не дастъ вполнЪ удовле»я 
творительнаго отвфта (писала „Рфчь“ 12 1юля), это можно считать не» 
сомнфннымъ. Поощрен1е Серби уже оказано, и известная доля от, 
вфтственности за послЪдствня нами уже взята. Г. о., остановить ходъ 
событий, повидимому, уже не въ нашей власти"... Но черезъ два 
дня и „Рфчь“’ признавала, что сербский отвфтъь оказался болЪе, чфмъ 
удовлетворительнымъ ... 

Въ воскресенье 15 поля въ С.-ПетербургБ состоялись уличныя 
манифестащи ; толпа кричала: „Да здравствуеть армя, да здравст» 
вуетъ война“. — „Это необычный вечеръ, — писало „Новое Время“ 
(14.УП) — это вечеръ народнаго ликованя, народнаго восторга передъ 
возможностью той войны, которая, быть можеть, со времени Освобо»я 
дительной турецкой войны одна такъ популярна и такь возвышенна“. 

Поскольку Россля ршила „не остаться равнодушной кь судьбЪ 
Серби“, необходимо было принять подготовительныя военныя м$фры. 
15 1юля Австрая объявила Серби войну; въ тотъь же день русское 
правительство ршило объявить мобилизац1ю четырехь военныхь ок, 


10 С. Ольденбург. т. 2 
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руговъ (приблизительно половины арми). Желая до посл$дней воз: 
можности не порывать съ Германей, Госуд-рь считалъ, что мобили* 
зация должна коснуться тБхъ войскъ, которыя сосредоточиваются кь 
австрийской границ. 

Но начальникь Генеральнаго Штаба, Н. Н. Янушкевичьъ, и дру: 
ге военные авторитеты не безъ вЪскихъ основанйЙ считали, что ча» 
стичная мобилизация можеть спутать всБ планы и маршруты и пом$* 
шать въ дальн-йшемъ проведению общей мобилизаши, а было заранфе 
ясно, что Германия не оставить Австрию безъ поддержки. Съ другой 
стороны, объявлен!е общей мобилизаши означало бы признане неизя 
бЪжности общей войны. 

Получилось роковое сцфплен1е: Росая вынуждена была объявить 
хотя бы частичную мобилизашю, разъ Австрая начинала военныя дЪй:* 
стая противь Серби, но частичная мсбилизашя могла въ качествЪ 
угрозы оказаться недостаточной. Тогда пришлось бы прибфгнуть къ 
общей мобилизащи. А ея проведене было весьма затруднено, если бы 
раньше начались уже частичныя. Опять таки общая русская мобили» 
защя не могла не вызвать германской, а также французской мобили; 
заши. А германскй мобилизашонный планъ быль въ то же время 
соединенъ съ быстрымъ началомъ военныхъь дДЪйствЙ. 

Государь не сразу согласился на общую мобилизашю; весь день 
17-го 1юля Онъ еще настаиваль на проведен!и частичной. Какь пред: 
ставитель военнаго вфдомства, такъь и министръ иностранныхъ дъль 
н$сколько разъ обращались кь Нему сь настойчивыми уговорами. Къ 
вечеру 17-го Государь, наконецъ, согласился на замфну частичной мо» 
билизащи общей. Онъ при этомъ, однако, телеграфироваль Импераг 
тору Вильгельму: „[ехнически невозможно остановить наши военныя 
приготовления, ставшими неизбЪжными въ виду мобилизаши Австрии. 
Мы далеки отъ того, чтобы желать войны. Пока будутъ длиться пег 
реговоры сь Австрей по Сербскому воиросу, мои войска не предпри: 
муть никакихъ военныхь дЪйстьй. Я торжественно даю тебЪ въ этомъ 
мое слово“ 

Со стороны Гермаши соотвфтственнаго обфщан!я, однако, не по; 
слЪдовало. Война была политически предршена; но тоть фактъ, что 
Росся первой объявила всеобщую мобилизащю, давалъ германскому 
правительству удобный предлогь для того, чтобы изобразить въ гла» 
захъ своего народа объявлен!е войны, какъ актьъ самозащигы. Въ пол: 
ночь съ 18-го на 19-ое германск! посолъ Пурталесъ явился къ С. Д. 
Сазонову и предъявилъ ультимативное тр=бован!е — немедленно пр1о» 
становить мобилизацию. Такое требоване было, конечно, невыполнимо 
—ни по соображешямъ государственнаго достоинства, ни по военно- 
техническимъ основанямъ. Росся только повторила свое завфрене въ 
томъ, что ея войска не перейдуть границу, пока длятся переговоры. 
Тогда, 19 1юля (| а туста), вь 7 ч. 10 м. вечера, германский посоль 
Пурталесъ вручилъ министру иностранныхъ дЪль Сазонову оффищаль, 
ное объявлен1е войны. Великая война началась. 

Изъ вечернихь газетъ 19 1юля Росая узнала о германскомъ уль 
тиматумЪ, а на слЬдуюцший день она уже прочла про объявлене вой* 
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ны. Огромныя толпы, во много разъ болышя, ч$мъ при вЪсти о на» 
паден1и японцевъ на Портъ-Артуръ, наводнили 20 1юля улицы столицы. 
Площадь передъ Зимнимъ Дворцомъ заполнилась народомъ; когда 
Государь вышель на балконъ, толпа опустилась на колфни. Не смол» 
кали крики „ура’ и пЪн!е народнаго гимна. 

Въ большомъ залЪ Зимняго Дворца Государь принималь высшихъ 
чиновъ арм!и и флота: „Я здЪсь торжественно заявляю,—сказалъ Онъ, 
—что не заключу мира до тфхъ поръ, пока послЪдый неприятельскай 
воинъ не уйдетъ сь земли Нашей“. 

Верховнымъ Главнокомандующимъ быль назначенъ Велиюмй Князь 
Николай Николаевичъ, командуюний войсками С.-Петербургскаго воен» 
наго округа. Государь самъ предполагаль стать во главЪ арм1и; законъ 
о полевомъ управлен!и войсками быль составленъ въ предвидЪн!и, что 
Верховнымъ Главнокомандующимъ будеть самь Императоръ. На за» 
сЪдан1и Совфта Министровъ, однако, почти всЪ высказались за наз= 
начен!е другого лица — имЪлось два кандидата, военный министръь, 
В. А. Сухомлиновъ, и Велиюй Князь, и выборъ Государя остановился 
на второмъ. 

Великмй Князь Николай Николаевичъьъ быстрое получилъь широ» 
кую извЪстность и популярность, какъ въ армии, такъ и во всей стран$. 
Начальникомъ штаба Верховнаго Главнокомандующаго былъ назначенъ 
ген. Н. Н. Янушкевичъ, генералъ-квартирмейстеромъ — ген. Ю. Н. 
Даниловъ. 

Въ течен1е перваго года войны армия длилась на два „фронта“ 
— юго-западный съ Главнокомандующимъьъ ген. Н. [. Ивановымъ во 
тлавЪ, и сЪверо-западный, ОГДЪ ген. Я. Г. Жилинскаго вскорф смфниль 
ген. Н. В. Рузский. 

Въ Высочайшемъь ее 20 1юля излагался ходъ переговоровъ, 
завершившихся объявлешемъ войны со стороны Гермавши. „НынЪ 
предстоитъ — говорилось въ заключене — уже не заступаться только 
за несправедливо обиженную родственную Намъ страну, но оградить 
честь, достоинство, цфлость Росаи и положен1е ея среди великихъ 
державь ... Въ грозный часъ испытан!я да будуть забыты внутрен» 
ня распри. Да укрфпится еще тЪснфе единение Царя съ Его народомъ 
и да отразить Росс1я, поднявшаяся, какъ одинъ человфкъ, дерзюй на» 
тискь врага“. 

„Видить Господь, что не ради воинственныхь замысловъ или 
суетной мирской славы подняли Мы оружие“ — гласиль манифесть 
26 1юля (о войнЪ съ Австрей) — „но ограждая достоинство и безо» 
пасность Богомъ хранимой Нашей Империи, боремся за правое д$ло... 
Да благословитъ Господь Вседержитель Наше и союзное намъ оружие 
и да поднимется вся Росая на ратный подвигь съ желфзомь въ ру: 
кахъ, съ крестомьъ въ сердцЪ". 

Объявлен1я войны слфдовали одно за другимъ: 19 1юля Герман1я 
объявила Росси; 2] 1юля она объявила войну Франши, такь какь по 
военно-техническимъ соображен ямъ она не могла доле задерживать 
свое наступлене, а выполнен!е Франшей союзнаго долга для нея сом» 
нЪнЙ не представляло. Готъ факть, что Германя въ обоихъ случаяхъ 
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первая объявила войну, даль. Италли формальное основан!е уклониться 
отъ выполнения военнаго договора; германское правительство, правда, 
пыталось внушить Италии, будто русская войска первыми перешли 
границу Германии безъ объявлемя войны, *) но Италя этихъ доводовъ 
не приняла. 

ВслЪфдъ за тЪмъ, изъ-за нарушения бельлйскаго нейтралитета, вне» 
запно и сразу вь борьбу вм$шалась Англия: она ультимативно поз» 
требовала отъ Германи уважения неприкосновенности территории Бель: 
ги, когда германскя войска уже переходили границу, и 2ъ ночь съ 
22 на 23 1юля объявила Германии войну. 

Австро-Венграя медлила н$фсколько дней, съ очевиднымъ расче» 
томъ, что Росая сама ей объявить войну и что это создасть закон» 
ный сази$ Бе для Италш; но Росая торопиться не стала, и Австрии 
пришлось самой объявить войну (24 1юля), чтобы не отстать отъ своей 
союзницы вт развит1и военныхъ операций. 

Война начиналась въ условяхъ, весьма благоприятныхь для дер: 
жавъ Соглас1я: къ Росаи, Франщи и Сер@и сразу же присоединилась 
Англия и (съ 11 августа) ея союзница Япония, тогда какъь Герман1я и 
Австро-Венгрия не встрЁтили поддержки ни со стороны Итали, ни 
со стороны Румыши (гдБ коронный совфтъ, вопреки мнфн!ю короля 
Карла Г, высказался за нейтралитетъ); нейтральной осталась и Швег 
щя, на которую въ Герман!и возлагали болышя надежды. 


Великая война застала русское общество врасплохъ. Но съ сама» 
го начала конфликта, съ 11-го по 19-ое 1юля, вь Росии царило пол» 
ное единодушие; позишя правительства встр$чала общее одобрене, и 
когда Германия предъявила ультиматумъ о прекращении мобилизащи, 
а затЪмъ объявила войну — въ Росаи это было всБми встр$чено, 
какь необоснованное нападен!е; вь необходимости дать отпоръ ни у 
кого не возникало сомн$ний. 

Какь и во время Японской войны, Росая только отвфчала на 
нападения (въ 1904-мъ году даже еще боле грубое, чмъ въ 1914-мъ). 
Но на этоть разъ русское общество приняло войну не только какъ 
отвфтъ на вражеское нападен1е. Именно эта война была логическимъ 
слдстыемъ политики, встрфчавшей полное одобрене либеральныхъ 
интеллигентскихъ круговъ: союза съ Франщей, сближения съ Англией, 
боле активной политики на Балканахъ. 

Слились воедино непосредственное патрлотическое чувство отпо: 
ра вншнему врагу и убфждене въ томъ, что именно эта война — 
идеологически соотвфтствуеть стремленямъ „передовой“ части обще» 
ства. Сторонники сближеншя съ Германей поневолБ должны были 
умолкнуть, такъ какъ на лицо быль фактьъь австро-германскаго наступ; 
ления на Росслю. 

Въ городахъ почти вездЪ происходили болышя патр!отическя ма» 
нифестаци:. Народныя массы, особенно въ деревняхъь, не проявляли, 
правда, особаго энтуз1азма, но отнеслись къ участю въ войнЪ, какъ 
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*) „И туть ложь“, помБтиль Государь на докладЪ объ этой германской нот. 
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къ выполнению естественнато долга передь Царемъ и отечествомъ. Мо: 
билизащя прошла усиБшно, скорфе, чБмъ ожидалось; не только ни: 
гдЪ не было протестовь, не было и нерфдкихъ въ подобныхъ случаяхъ 
пьяныхь безчинствь: по Высочайшему повелёнию на время мобили* 
заши была вспрещена продажа спиртныхъ напитковъ. 

Для русской интеллигенши начало войны было огромнымъ ду» 
шевнымъ сдвигомъ. Га смутная патр1отическая готовность, которая въ 
ней накоплялась за послЪдн!е годы, постепенно смфняя вфру въ рево»я 
лющю, нашла себЪ исходь. Желание принять участе въ общемъ дЪлЬ 
охватило и круги, враждебно державииеся въ сторонф въ дни япон;» 
ской войны. „Что-то неописуемое дфлается вездЪ. Что-то неописуемое 
чувствуешь въ себ и вокругъь. Какой-то приливь молодости. На улия 
цахъ народъ моложе сталъ, въ пофздахь — моложе“ — писаль о пер» 
выхь дняхь войны В. В. Розановъ. „Геперь дождались безработные— 
большихъ, торжественныхъ работъ. — Бодры и свфтлы лица потныя, 
какъ въ ясный урожайный годъ“. Эти слова одной „декадентской“ 
поэтессы м$тко опредфляють основное настроен!е интеллигенщи въ 
пергые м$сяцы войны. 

Когда 26 1юля открылась чрезвычайная сесмя обфихъ палатъ, еди» 
нен!е законодательныхь учрежден! съ властью было полнымъ. „Готъ 
огромный подъемъ патротическихъ чувствъ, любви кь Родин и пре» 
данности Престолу, который, какъ ураганъ, пронесся по всей землЪ 
Нашей, служить въ Моихь глазахъ, да Я думаю и вь вашихъ, ручая 
тельсттомъ въ томъ, что наша великая Матушка Росс1я довБедетъ нис» 
посланную ей Господомъ Богомъ войну до желаннаго конца“, — гоя 
ворилъ Государь на прем$ членовъ законодательныхъ палатъ. ^,,УвЪ» 
ренъ, что вы вс и каждый на своемъ м$стЪЬ поможете МнЪ перене» 
сти ниспосланное испытане, и что вс мы, начиная съ Меня, испол» 
нимъ свой долгь до конца. Великъ Богь земли Русской“ | 

Государственная Дума единогласно приняла всЪ кредиты и зако» 
нопроекты, связанные съ кедешемъ войны. Даже трудовики, устами 
А. Ф. Керенскаго, зявили о своемъ присоединен1и къ большинству; ®) 
сощалъ-демократы не стали голосовать за кредиты, но воздержались 
отъ голосования. 

На экстренной сесаи, открывшейся 25 1юля, московское земское 
собран!е рёшило привлечь всБ земства къ совм$стной работ$ на нуж» 
ды армии, въ первую очередь для помощи раненымъ и больнымъ. Соз» 
ванный для этого съфздъ горячо одобриль эту идею, но только во 
главз5 общеземскаго союза стали не инишаторы этого предложеня 
(Ф. В. Шлиппе и др.), а руководители старой полулегальной обще» 
земской организаши, сь кн; Г. Е. Львовымъ на посту предс$дателя. 
Но это, въ ту минуту, не вызывало возражешй. 

Представители общественности, безъ различия парт, провозгласили 
единене съ властью во имя борьбы съ внфшнимъ врагомъ. Прави» 


*) А. Ф. Керенсый сдБлалъ, однако, характерную оговорку: „Мы вфримъ, чго 
на поляхь бранныхъ, въ великихъ страдан!яхь, укр6Ьпится братство всфхъ народовъ 
Роси и родится единая воля, которая освободить страну оть страшныхъ внутрен» 
нихь путь’. 


— 150 — 


тельство, со своей стороны, шло навстрЪчу своимъ недавнимъ против: 
никамъ. Оно сразу же разрфшило организашю Общеземскаго Союза, 
а также Союза городовъ, несмотря на ихъ к.-д. возглавлен!е, и отпу: 
скало имъ значительныя казенныя средства.*) Оно прекратило про» 
цессы, связанные со старыми счетами (д$ло адвокатовъ, принявшихъ 
рфзкую резолюшю по дфлу Бейлиса, дЪло Шульгина). Московскимъ 
городскимъ головой быль утвержденъ извЪфстный к.-д. дЪятель М. В. 
Челноковъ. Газета „РЪчь“, закрытая было приказомъ Верховнаго Глав: 
нокомандующаго, была черезъ два-три дня вновь разрЪшена, т.к. ея 
редакцая завфрила власть въ своемъ искреннемъ желании всЪфми сила» 
ми содфйствовать обще-нашональной цЪли. 

Патр!отическй подъемъ въ русской интеллигенши быль безспор: 
нымъ и нозымъ явленемъ. ЛЪвые круги, какь бы стыдясь такихъ нео: 
бычныхъ настроенй, „оправдали“ ихъ соображенями о томъ, что пог 
ражене Германи приведетъ къ водворен1ю сощализма на развалинахъ 
монархи Гогенцоллерновъ, что рЪчь идеть о борьбЪ за демократию 
противъ „феодальнаго милитаризма“. Протестовь слышно не было. 
Ленинъ, котораго война застала въ КраковЪ, былъ почти одинокь, 
когда еще въ август$ 1914 г. писаль въ своихъ „тезисахь по поводу 
настоящей войны“: „Съ точки зрфня рабочаго класса и трудовыхъ 
массъ Росци, наименьшимъ зломъ было бы поражен!е царской мо» 
нархи и ея войскъ" Въ этоть перодъ войны не только старый сорат» 
никь Ленина, Г. А. Плехановъ, горячо пропов$довалъь борьбу противъ 
германскаго милитаризма, но и 6. предсфдатель петербургскаго Сов» 
та Рабочихь Депутатовъ, Л. Троцюай (Бронштейнъ) писалъ (въ эмиг 
рантской газет „Наше Слово“), что желать пораженая Росаци нельзя, 
ибо это значило бы — желать побфды реакшонной Германии. 


Перодъ мобилизаши и развертываня армйй продолжался недЪли 
дв; первыя вЪсти о бояхь пришли съ западнаго фронта. Своеврех 
менно (въ 1910 г.) осуществленное перем$щен!е мЪсть сосредоточения 
войскъ въ районы, болЪфе удаленные отъ границы, оставляло русскому 
командован!ю значительный просторъ въ выбор объекта военныхъ 
дъйствй. Но изъ Франщи настаивали на томъ, чтобы главныя опера» 
ци русской арми были направлены не противъ Австрии, а противъ 
Герман1и. Нфмцы, со своей стороны, держались на восточномъ фронт 
оборонительной тактики и заняли только нЪсколько незащищенныхь 
городовъ въ западной части польскаго выступа (Калишъ, Ченстоховъ). 
Австрйцы, готовивиие наступлене изъ Галиши, въ направлен!и на 
Люблинъ-Холмъ, н$сколько расчитывали на возстан1е въ ЦарствЪ Поль» 


*) Помощникъ управляющаго длами сов$та министровъ, А. Н. Яхонтовъ, ука 
зываеть, что кь концу ноября 1914 г. ассигнован1я правительства союзамъ выразились 
въ сумм около 453 миллюновъ рубл. На 20 сентября 1916 г. сумма эта достигла 
553.459.829 р. Цифры эти охватывають лишь ассигнован!я, проведенныя черезъ сов%ть 
министровъ, послБ предварительнаго обсужденя ихъ совЪщанемъ, состоявшемъ въ 
военномъ министерств подъ предсфдательствомъ ген. Веденяпина. Сверхъ того, сою» 
замъ выдавались авансы и командованемь на театрЪ военныхь дйстьй (,„Возрож» 
дене" № 4038 оть 8 августа 1936 г.). 
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скомъ; въ ихъ арми имфлись польсмя добровольческя части въ осог 
бой форм, во главБ которыхъ сталь испытанный революцщонеръ [ог 
сифъ Пилсудский. 

Но Росая разрушила эти расчеты на поляковъ. Оть имени Вер» 
ховнаго Главнокомандующаго, Великаго Князя Николая Николаевича, 
| августа было обнародовано обрашене къ польскому народу: „Про: 
билъ чась, когда завфтная мечта вашихъ отцовь и дЪдовъ можеть 
осуществиться. Полтора в$ка тому назадъ, живое тфло Польши бы: 
ло растерзано на куски, но не умерла ея душа ... Пусть сотрутся 
границы, разр$завиия на части польск! народъ. Да возсоединится онъ 
воедино подъ скипетромъ Русскаго Царя. Подъ скипетромъ этимъ да 
возродится Польша, свободная въ своей вЪрф, въ язык, въ самоуп* 
равлен:и. Одного ждеть отъ васъь Росая — такого же уваженя къ 
правамъ тьхь народовъ, съ которыми связала васъ исторля. Съ открыг 
тымъ сердцемъ, съ братски протянутой рукой идеть вамъ навстрЪчу 
Великая Росая. Она вЪрить, что не заржавфлъ мечъ, разивиий врага 
при Грюнвальд. 

Этотъ п призывъ, вмЪстф со старыми франко-польскими связями, 
привелъ кь тому, что вс видные общественные дЪятели русской ча, 
сти Польши громко провозгласили свою вфрность союзникамъ; лег1о, 
ны Пилсудскаго почти не нашли себЪ пополненая въ ЦарствЪ Поль, 
скомъ. Державы Согламя обфщали полякамъ больше, чфмъ ихь про, 
тивница, т.к. Австрия не могла дать имъ Познань и Поморье — про 
винщи, такъ усиленно колонизовавнияся нфмцами. 

- ВсБ прочая народности Империи въ минуту испытания оказались 
лойяльными; въ начал войны не было племенныхъ различий. Исклю: 
чен!е составляла только Финляндия, гдЪ недавн!е законы объ общеим»я 
перскомъ законодательствв оставили въ населении затаенную обиду. 
Финляндцы, такъ и не призывавииеся съ 1899 г. къ отбыванйю воин? 
ской повинности, остались въ сторон отъ борьбы и вь 1914 г.; боль: 
ше того, нфсколько тысячъ финскихь молодыхъ людей окольными пу: 
тями, черезъ Швецию, бЪжали за границу и составили добровольче: 
ске „егерские“ батальоны въ рядахъ германской арм!и. Однако, попы: 
токъ возстания вь самой Финлянди не было, такъ какъ тамь стояло 
большое количество русскихъ войскъ. 


Въ первые дни войны самые трудные вопросы внутренней жизни 
казались легко разрёшимыми. Государь воспользовался этой минутой 
для того, чтобы провести см$лую реформу, которая была за посл дне 
годы особенно близка Его сердцу: запрещение продажи спиртныхь 
напитковъ. Сначала запреть быль введенъ, какъь обычная мЪра, со: 
провождающая мобилизацию; затЪмъ (22 августа) было объявлено, что 
запреть сохранится на все время войны; онъ былъ постепенно 
распространенъ не только на водку, но такж> и на вино, и на пиво. 
Наконецъ, въ начал сентября, принимая Великаго Князя Константи: 
на Константиновича, въ качествЪ представителя Союзовъ Грезвенниковъ, 
Государь сказаль: „Я уже предрЬшиль навсегда воспретить въ 
Росс!и казенную продажу водки“. И эти слова монарха 
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соотв$тствовали въ то время общему народному мнЪн1ю, принявшему 
запреть спиртныхъ напитковъ, какь очищение отъ грЪха; никому поэг 
тому не приходило въ голову, что такая законодательная мЪра, пред: 
рёшенная Царемъ, могла бы встрЪтить сопротивлене въ представи» 
тельныхъ учрежденяхъ. 

Только условя военнаго времени, опрокинувиия всякя нормаль» 
ныя бюджетныя соображен!я, позволили провести м$ру, которая оз» 
начала отказъ государства отъ самаго крупнаго изъ своихъ доходовъ. 
Ни въ одной странЪ до [914 г. еще не принималось такой радикаль: 
ной м$фры борьбы съ алкоголизмомъ. Это быль гранд1озный, неслыг 
ханный опытъ. Конечно, черезъь нфкоторое время развилось тайное 
винокуренге и появились всевозможные суррогаты спиртныхъ напитковъ; 
но — особенно при отсутстви ввоза изъ-за границы — можно ска» 
зать, что потреблене спирта въ Росаи за первые годы войны умень: 
шилось вь н$сколько разъ. 


4 августа начались первыя крупныя боевыя столкновен!я на во» 
сточномъ фронтБ. Русске наступали съ востока въ предЪлы Германии, 
вдоль желЪфзной дороги Петербургь—Берлинъ; австрийцы изъ Галищи 
вели наступлене съ юга къ лини Люблинъ — Холмъ, тогда какьъ рус 
ске готовили имъ ударь во флангь со стороны Волыни. Къ этому 
времени опредфлилась неудача французскаго наступленая въ ЭльзасЪ 
и Лотаринги; белылйская „плотина“ была прорвана и германская арм!и 
черезъь Бельчю предвигались въ сЪверную Франшю. 

Французсюй посоль Палеологъ, вь личной ауденщи у Государя, 
настоятельно просиль о скорфйшемъ оказанми помощи. Въ западныхъ 
странахь вообще господствовало преувеличенное представлене о воз+ 
можностяхь русской арми, которую изображали въ вид „парового 
катка“, давящаго все передъ собой своей огромной массой. Не учиты: 
вались при этомъ ни медленность передвижения, вслЪдстве боле сла: 
баго развит1я желЪзныхъ дорогь, ни германскй перевЪфсь въ артиллег 
р1и, особенно въ тяжелыхъ орумяхъ. Русская армия, вмЪфстЪ съ приз; 
ванными подъ знамена запасными и ратниками ополчен1я [ разряда, 
насчитывала, правда, около пяти миллюновъ человЪ$къ; изъ нихъ въ 
дфйствующую арм!ю входило около трехъ съ половиной миллоновъ. 
Все это количество могло быть сосредоточено на театр военныхъ 
дФйствй ие раньше, ч$мъ черезъ два мЪсяца съ начала мобилизаши. 
Союзники, однако, оцфнивали русскя возможности весьма оптимия 
стически. Французскй военный министръ (Мессими), говоря съ рус: 
скимъ военнымъ атентомъ въ началЪ августа, совершенно серьезно 
считаль возможнымъ вторжен!е русскихъ въ Герман!ю и движение на 
Берлинъ со стороны Варшавы. 

Западныя державы желали еще болфе непосредственной помощи: 
17 августа, въ разгаръ боевъ въ В. Прусаи и въ Галищи, английское 
посольство просило черезъ Сазонова о посылкВ 3 — 4 русскихъ кор» 
пусовъ на западный фронтъ и обфщало доставить для этого въ Ар: 
хангельскь потребное количество судовъ. 
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„Въ виду нетерпЪн1я, съ которымъ француз ское правительство 
относится къ нашему наступленшю въ Германи“ — (писалъ 10 августа 
управляюпий дипломатической канцелярией при ставк$ Н. А. Базили) 
— ›начальникь штаба Верх. Главнокомандующаго просилъ передать, 
что наступательное движен!е нашихъ войскъ противъ Германи произ- 
водится большими массами и выполняется съ наибольшей возможной 
скоростью, совм$стно съ требованиями благоразумия“. Но желан!е по» 
мочь союзникамъ въ трудную минуту заставило русское командованше 
отойти оть „требован!й благоразум!я“ и предпринять ускоренное на» 
ступление противъ сильно укрфпленнаго района Восточной Прусси. 
Желан!е помочь союзникамъ превозмогло всЪ прочая соображенля. 

КромЪ арми ген. Ренненкамифа, двигавшейся въ В. Прусспо съ 
востока, въ германские предфлы вторглась съ юга другая армя подъ 
командой тен. Самсонова. Н$мцы начали отступать; болышя прост» 
ранства ихъ территор!и переходили въ русская руки; но между обЪфими 
русскими арм!ями еще оставалась сильно укрфпленная полоса, снаб» 
женная густой с$тью жел$зныхъ дорогъ. Н$Ъмцы этимъ воспользовая» 
лись, чтобы бросить вс$ свои силы противь арми, шедшей съ юга, 
оставивъ передъ армей Ренненкампфа только заслонъ на укр$плен» 
ныхь позищяхъ. Армия ген. Самсонова, продолжая наступать, попала 
въ кольцо, которое сомкнулось. Произошло сражене, извфстное въ 
Россаи подъ назвамемъь боя при Сольдау, а въ Германи проз’ 
ванное битвой подъ Ганненбергомъ, какь бы для того, чтобы изгла» 
дить память о быломъ поражени Тевтонскаго ордена.”) Армия ген. 
Самсонова была разгромлена, ея командующий покончиль сь собой, 
десятки тысячъ русскихъ были взяты въ плфнъ. На этой битвЪ соз» 
дали себЪ имя генералы Гинденбургь и Людендорфъ. 

ПослЪ этого н5мцы перебросили освободившияся силы навстрЪчу 
арм!и ген. Ренненкампфа и заставили, въ свою очередь, и ее отойти 
къ границЪ. Первое форсированное наступление противъ Германии, т.о., 
закончилось неудачей; но цЪфлЕ, о которой говориль французсюй по» 
солъ, была достигнута: изъ-за боевъ вь В. Прусси два корпуса были 
переброшены съ западнаго фронта на восточный и еще четыре корпу* 
са задержаны въ пути. Это ослабило германскую арм!ю въ самый рф 
шаюпий моментъь похода на Франщю, дало ген. Жоффру возможность 
дать бой на МарнЪ и сорвало весь планъ германскаго командованля, 
раечитывавшаго кончить войну на западЪ быстрымъ ударомъ. 


Война уже продолжалась около м$сяца, когда по предложен1ю 
английскаго министра иностранныхь дфлъ Грея (черезь нЪсколько дней 
посл русской неудачи при Сольдау), союзныя великя державы под» 
писали договоръ о незаключени сепаратнаго мира. Между Росцей и 
Франщшей такое обязательство уже существовало на основф стараго 
союзнаго договора. 


*) Подъ Танненбергомъ (Грюнвальдомъ) въ 1410 г. соединенныя польско-ли» 
товскя войска нанесли сокрушительное поражене н-мецкимъ орденскимъ рыцарямъ. 
Объ этой битв$ говорилось въ воззван1и Велико Князя Николая Николаевича кь 
полякамъ. 
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„Росайское, английское и французское правительстза взаимно обя: 
зуются не заключать сепаратнаго мира въ течене настоящей войны“ — 
гласила декларашя 253 августа (5 сентября) 1914 г. „Вс три прави» 
тельства соглашаются въ томъ, что, когда настанетъ время для обсуж» 
дения услов!Й мира, ни одинъ изъ союзниковъ не будетъ ставить ус» 
лов!й мира безъ предварительнаго соглашен1я съ каждымъ изъ осталь» 
ныхъ союзниковъ“. 

Союзныя державы уже и раньше предпринимали совм$стныя вы» 
ступленя, въ частности, на Балканахъ и въ Турши. Теперь возникла 

потребность обмфна мн5н!Ш насчеть условй мира. Характерно, что 
эти цфли войны слагались только постепенно; никакого заранфе об» 
думаннаго плана не было. КромЪ французскаго требования о возврая 
щен1и Эльзаса и Лотаринми, остальныя цфли выдвигались постепен» 
но и неоднократно измфнялись. Такъ, пока Туршя оставалась ней» 
тральной, союзники предлагали гарантировать ея территор!ю, и рус 
ск1я требованая сводились кь Галиши и Познани (во исполнен!е из+ 
вфстнаго обращен1я къ полякамъ). Со стороны Франши и Ангши не» 
однократно проявлялось желан!е щадить Австро-Венгр!ю, чтобы ото» 
рвать ее отъ Герман!и, тогда какь Росця стояла за возможно болфе 
радикальный раздЪфлъ Дунайской монархи. 


О дноврэменно съ неудачами въ В. Прусаи, Росая услышала со» 
вершенно иныя вфсти съ австр!Йскаго фронта. Тамъ австрийцы, посл 
первыхъ усифховъ, вынуждены были отступать, и русскя войска за» 
няли 21 августа Львовъ, столицу Восточной Галищи, и древшй рус» 
скй городъ Галичъ. Австрийская армая была разбита наголову; чис» 
ло плЪнныхь превосходило сотни тысячъ, русскя войска, продолжая 
двигаться впередъ, перешли р. Санъ, осадили кр$пость Перемышль. 
Къ первой половин сентября побфды въ Галищли совершенно затми;я 
ли для русскаго общественнаго мн5шя неудачу при Сольдау, тфмъ 
болфе, что и на германскомъ фронтБ русская войска возобновили на» 
ступательныя дЪйств1я, хотя и въ мене широкомъ масштабЪ. 

Въ то время во Франши центръ боевь перемфщался все сфвер- 
нЪфе, и постепенно создавалась застывшая укрфпленная линня фронта. 
Положене Австр!и сдфлалось настолько угрожающимъ, что Гермамя 
рЪшила придти на помощь своей союзниц$. Болышя австро- герман» 
ск1я силы двинулись черезъь Царство Польское къ среднему теченю 
Вислы и подошли къ ВаршавЪ на разстоян!е н$ёсколькихь верстъ. Но 
посл боевъ, длившихся около недфли (1 — 7 октября), это наступле, 
не было отбито, нфмцы и австрийцы начали отступать. 

Опять русскя арми двигались впередъ; на этотъ разъ онф зашли 
много дальше, онф уже угрожали Кракову; он достигли западныхъ 
предфловь Царства Польскаго; русскя кавалерлйская части проникали 
въ провиншю Познань. „Расширяя въ течене 18 дней нашъ успЪхъ по 
всему 500-верстному фронту (гласило русское сообщене 24 октября), 
мы сломили повсюду сопротивление врага, который находится въ пол» 
номъ отступлеши“. 
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Въ начал ноября со стороны Германи послфдовалъ, однако, 
новый контръ-ударъ „между Вислой и Вартой“; руссыя передовыя 
части стали опять отходить; нфмцы, подъ командой ген. Макензена, 
прорвали было фронтъь — но тутъ они, вь свою очередь, оказались 
окруженными. 15 ноября петербургскя вечерн!я газеты уже сообща» 
ли, что на фронтъ посланы пофздные составы для эвакуаши н$скольх 
кихъ десятковъ тысячъ пл$нныхь; но цфной огромныхъ потерь, дих 
виз1и 'Макензена вырвались изъ кольца подъ Бжезинами,. НЪфмецкая 
контръ-атака была отражена; но уже не возобновилось и русское нах 
ступлен1е. Начиналась зима. Къ концу ноября маневренная война 
закончилась, установился сплошной фронть — отьъ Балтйскаго моря 
до Румынии; и, вмфстЪ съ тЬмъ, стало ясно, что близкаго конца 
войны ожидать не приходится. Около того же времени „застылъ“ 
и на запад твердый фронть оть С$вернаго моря до Швейцарии. 


Руссый флоть въ Балийскомъ морЪ, которымь командовалъ 
адм. Эссенъ, быль настолько численно слабЪе германскаго, что о на» 
ступательныхь операшяхъ думать не приходилось. Но и германсюЙ 
флотъ, который быль замЪтно слабЪе англйскаго, не пытался предпри,» 
нимать набЪговъ въ русская воды, не желая рисковать потерей н$- 
сколькихь крупныхъ боевыхъ единицъ. Боевыя дфйствя ограничива» 
лись съ обЪихь сторонь встр$чами небольшихь судовь. На мин взор» 
вался германсюй крейсеръ „Магдебургь“, что им$ло значене совер» 
шенно особаго порядка: руссюе нашли на немъ германскй секретный 
морской шифръ, который сообщили союзникамьъ, и знане этого шифя 
ра сильно помогло имъ въ борьбЪ съ германскимь шшонажемъ. На 
минф взорвался и русск! крейсеръ „Паллада“, пошедиий ко дну со 
всфмъ экипажемъ. 

Иное положеше было на Черномъ морф. Два германскихъ ное 
въйшихъ судна — крейсеръ-дредноуть „Гебень“ и легкй крейсеръ 
„Бреслау“, находивипеся въ Средиземномъ морЪ въ моменть возник» 
новеня войны, — избЪгли погони ангийскаго и французскаго флота, 
укрывшись въ Дарданеллахъ. Гуршя сначала интернировала ихъ, какъ 
полагалось, но вслЪдъ за т6мъ было объявлено, что эти суда продают» 
ся турецкому правительству, фиктивность этой продажи была ясна, 
хотя бы изъ того, что на судахъ остались германские экипажи. 

Росся строила три дредноута въ Черномь морЪ, но ни одинъ 
изъ нихъ еще не быль готовъ; черноморский флоть состоялъ изъ уста» 
р5вшихъ судовъ. Возможность имфть хотя бы временный перевЪсъ въ 
Черномъ морЪ, вмЪстЪЬ съ расчетами на мусульманския возстаная на 
КавказЪ, побудила турецкие военные круги пойти на рискь выступ» 
ления противъ Росяи. Туршя сначала закрыла Дарданеллы для 
русской торговли, а затфмъ 16 октября, „Гебеньъ“ и „Бреслау“ 
появились безь всякаго предупреждения передъ русскими черноморски» 
ми портами (Одесса, Оеодос1я) и начали ихъ обстр$ливать. Велик 
визирь пытался утверждать, что начало военныхъ дфйств было „вых 
звано русскимъь флотомъ“, но русское правительство немедленно по: 
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рвало дипломатическая сношен1я съ Гуршей, тмъ охотн$е, что имен, 
но турецкая владЪн1я могли быть для Росаи наиболфе желаннымъ 
„приростомъ“ въ случаф побЪфдоноснаго окончамя войны (проливы, 
Армения). На КавказЪ возникъ, такимьъ образомъ, новый фронть. 
Есо командующимъ былъ назначень Намфстникь на КавказЪ, ’ген.- 
адъютантъ, графъ И. И. Воронцовъ-Дашковъ, начальникомъ штаба — 
ген. Мышлаевскй, замфненный вскорЪ ген. Н. Н. Юденичемъ. 


Первыя наступательныя дЪйстыя на суш$ были начаты русски» 
ми, занявшими горную крЬпость Баязетъ. Но когда подошли турецкя 
подкрёплен1я, турецк военный министръ Энверъ-паша, въ свою оче, 
редь, повелъ наступлене; въ серединф декабря турки быстрымъ дви; 
женемъ проникли глубоко на русскую территор!ю; въ грузинскихъ 
областяхъ уже начиналась паника, но русская войска, несмотря на 
численный перевфсь противника, сломили его натискъь подъ Сарыкая 
мышемъ и вытфснили турокъ обратно черезъ границу. 


Можно сказать, что въ течене первыхъ м$фсяцевъ войны въ Рос: 
си не было „внутренней политики“. Царило общее единодушное же» 
лан1е побфды. Ждали скорой развязки, и вс спорные вопросы есте- 
ственно откладывали до окончан1я войны. Армия и ея вожди пользо» 
вались огромной популярностью. На общемъ ход жизни „тыла“ вой- 
на отражалась сравнительно мало — много меньше, чБмъ во Франши 
или въ Германи. Въ высшихьъ учебныхь заведеняхь шли занят!я; 
театры и кинематографы были переполнены; промышленность и тор- 
говля, такъ или иначе, приспосабливались къ новымъ условямъ, по» 
лучившимся вслдстые закрыт!я всЪхь главныхъ границъ. 

Для сношения съ внфшн!мъ м!ромъ — особенно послЪ закрытия 
Дарданеллъ — оставались только далеклй Владивостокъ и Архангельскъ, 
замерзающий больше, ч6мъ на полгода; провозъь черезъ нейтральныя 
страны (Швешю и Румынию) подвергался все больше возраставшимъ 
ограничен1ямъ. Недостатка въ продовольстви, конечно, не было и въ 
помин$. Въ то же время, запрещен1е продажи спиртныхъ напитковъь 
и широкое оказаше помощи семьямъ запасныхъ, призванныхъ на вой: 
ну, вызывали огромный притокь вкладовъ въ сберегательныя кассы*): 
въ массахъ наблюдался несомнфнный ростъ благосостояния. Въ самомъ 
начал$ войны опасались, что прекращене вывоза хлфба и другихъ 
продуктовъ (масла, яицъ, птицы) за границу приведеть къ катастро- 
фическому паденю цфнъ, разоряющему производителей. Но это 
опасене не оправдалось: возросший внутреннйй спросъ, особенно на 
нужды армии, быстро зам$ниль закрывипеся внфшне рынки. 


*) Въ декабрЬ 1914 г. въ сбер. кассы поступило 29,] милл. рубл.; въ декабрЪ 
1913 г. — всего — 0,7 милл. руб.; за первыя двЪ недфли января 1915 г. — 15,3 милл. 
противь 0,3 милл. руб. за тоть же перодъ въ 1914 г. ит. д. 
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Съ самаго начала войны Императрица Александра Феодоровна и 
Великя Княжны Ольга Николаевна и Татьяна Николаевна, пройдя 
курсъ сестеръ милосердля, работали въ качеств таковыхъ въ лазаретЪ 
Государыни вь Царскомъ Сел. Въ Зимнемь ДворцЪ Императрицей 
былъ создань большой складъ бфлья, отправлявшагося войскамъ на 
фронтъ. Такой же складъ имени Ея Величества образованъ быль на 
средства чиновъ министерства внутреннихъ дфлъ. 

Великая княжна Ольга Николаевна была поставлена во главЪ 
комитета помощи семьямъ запасныхъ. Когда же съ 1915 г. появились 
въ значительномъ числЪ бЪженцы, то по Высочайшему повел5ню для 
завфдыван!я ими быль образованъ особый комитеть, во главЪ съ Ве 
ликой Княжной Татьяной Николаевной, 


„Всю первую половину минувшаго года оппозищюонное настрое» 
н!е общественности возрастало“... отм$чалъь въ обзор на новый 
1915 г. „ВЪстникь Европы“. „Вспыхнула война и вс явлен1я наростая 
ня оппозицюнности и недовольства вдругъ исчезли. Война, какъ ма» 


гическй ножъ, отрЪзала нервую половину года отъ второй... Вой, 
на дала народу отрезвлене. То, что въ условмяхь мира было неосу:. 
ществимо, осуществилось ... На шестомъ м6сяцЪ$ жестокой изъ же» 


стокихь войнъ, страна вступаетъ въ новый годъ безъ малЬйшихь приз» 
наковъ утомления“. 

ИмЪлись, конечно, и оборотныя стороны. Война породила въ 
Росси, какъ во всфхъь воюющихъ странахъ, большую обличительную 
литературу. ДФло началось съ жестокаго обращения нёмцевъ сь остав» 
шимися въ Германи иностранцами; затёмъ пошли свидфтельства о 
поведени нёмцевъ въ Калиш и другихъ занятыхь ими городахъ рус, 
ской Польши; съ началомъ военныхъ дЪйстыьй въ крупномъ масштабЪ 
разсказы о „н$фмецкихъ звфрствахъ“ только умножились. Были и слу» 
чаи уличныхь эксцессовъ, врод$ разгрома здан1я нёмецкаго посольства 
въ Петербург. Министерство иностранныхъ дфлъ, въ докладной за» 
пискЪ Государю, назвало этотъ фактъь „ужасающимъ и прискорбнымъ 
событ1емъ“. Въ общемъ, однако, случаевь насилля было меньше, чЪмъ 
въ другихъ странахъ. Зато огульное отрицане всего н-мецкаго пере» 
кинулось и на интеллигеншю: различныя научныя общества стали ис» 
ключать изъ своей среды германскихъь и австрийскихь ученыхъь; были 
философы, доказывавиие, что Канть и Круппъ по существу — одно 
и то же... 

Очень быстро это обличене всего нёмецкаго обратилось и про» 
тивъ нфмецкихь элементовъ внутри Росаи. Какъь балиийское дворян» 
ство, такь и нёмцы-колонисты, не исключая меннонитовъ, поселив» 
шихся на Волг6 при Екатеринф ЦП, начали подвергаться заподазрива» 
ню и обличениямъ. Еще въ засфдани Гос. Думы 26 1юля представи» 
тели русскихъ нфмцевъ. бар. Фелькерзамъ и Люцъ, выступали съ та» 
кими же патр!отическими заявлен!ями, какь остальные.*) Черезъ нь» 


*) „НЪмцы, на’еляющйе Росс!ю, всегда считали ее своей матерью и своей роди» 
ной, и за достоинство и честь великой РосЦи они всЪ, какъ одинъ человЪкКЪ, сло» 
жать свои головы“ — говориль Л. Г. Люцъ. 
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сколько м$сяцевъ все нёмецкое население Росаи оказалось взятымъ 
на подозрфн!е. Закрывались всЪ нёмецкя газеты, въ томъ числ су» 
ществовавшая со времень Петра Великаго „54. РеегзБагоег Рейип8“. 
НЪкоторые органы печати, въ первую очередь „Вечернее Время“, за» 
нимались разыскиванемъ н$мецкихъ фамилий по всЪмъ ломеваме 
Эта кампан1я была первымъ проявленемъ внутренней розни во время 
Великой войны. Со стороны лБвыхъ круговъ она не встрфчала особа: 
го протеста, т.к. н-мцы считались всегда элементомъ консервативнымъ. 

Сначала репрессивныя мфры прим$нялись только къ подданнымъ 
неприятельскихь державъ (для австрийскихъ славянъ и для эльзасцевъ 
дфлались исключемя) Но 2 февраля 1915 г. былъ изданъ по 
87-Й ст. законъ о принудительномъ отчуждении земель у выходцевъ 
изъ Германи и Австро-Венгрли во всемъ 150-верстномъ приграничномъ 
районф; на добровольную ликвидаш1ю оставлялись сроки оть [0 до 16 
м5сяцевъ. 

Сенатъ, большинствомъ 56 противь 32 голосовь, рЪшилъ, что 
подданные вражескихъь державъ не должны пользоваться судебной зах» 
щитой. Для должниковъ германскихь и австрАйскихъ подданныхъ от» 
крывалась, такимъ образомъ, возможность освободиться отъ платежей; 
мнопе, въ томъ числЪ и городская учреждения, этимъ воспользовались. 
Это распространение военныхъ законовъ на частно-правовыя отноше» 
н1я вообще было новой чертой въ международной жизни: во время 
Крымской кампании, напр., Росс1я считала еще себя обязанной платить 
англичанамъ проценты по займамъ, хотя она и состояла сь Ангмей 
въ войн$. 

Великая война, подобно землетрясен1ю, перевернула психолопю 
народовъ и опрокинула представлене о прав и добрЪ, казавшимися 
незыблемыми. Наряду съ героизмомъ и жертвенностью, война порож* 
дала психологю : „добро есть то, что содфйствуеть успфху“. Гакая 
„военная психолог1я“ была преддверемъ революцонныхъ перем$нъ. 
Это сказывалось одинаково на обфихъ сторонахъ, но только немно: 
ге сознавали эту опасность. Къ ихь числу принадлежала Императри;, 
ца Александра Оеодоровна. При первыхъ вЪстяхъ о томъ, что и дБй» 
стыя русскихъ войскъь тоже вызывають, иногда, нарекания въ занятыхъ 
м$стностяхь, Государыня писала Государю (20.Х.1914); „Война под+ 
няла духь, очистила много застоявшихся умовъ... -Одного бы я 
только желала, чтобы наши войска вели себя примфрно во всфхъ от» 
ношеняхь, не грабили бы и не разбойничали; пусть эти гадости тво» 
рятъ только прусская войска. Во всемъ есть всегда уродливая и кра* 
сивая сторона, то же самое и здЪсь. Гакая война должна бы очищать 
душу, а не осквернять ее... Я хотБла бы, чтобы имя нашихь рус* 
скихь войскъ вспоминалось впослфдстви во всфхь странахъ со страх 
хомъ и уважешемъ, но и сь восхищешемъ“. 


Когда опредфлилось къ концу года, что война затягивается, въ 
стран стали воскресать старыя настроеня. Въ оппозицюнныхъ кру: 
гахъ, каждый разъ, какь м5стныя власти принимали репрессивныя 
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мЪры противь революц1онной агитащи, начинали говорить, что пра, 
вительство недостаточно считается съ новымъ положенемъ вещей. 
Во время процесса пяти депутатовъ-большевиковъ, обсуждавшихъ по+ 
раженческие тезисы Ленина, въ обществЪ утверждали, будто сошалъ- 
демократы — только хотфли протестовать противъ „интригь крайнихъ 
правыхъ“. *) 

Исподволь, изъ круговъ, враждебныхъ Верховной власти, начали 
распространяться слухи о томъ, будто какие-то правые круги. при дво» 
рЪ хотятъ сепаратнаго мира. Между тфмъ, только графь С. Ю. Вит, 
те, весьма далекй какъ отъ правыхъ, такъ и отъ придворныхъ круговъ, 
открыто высказывался за прекращене войны и пророчиль великмя 
бЪдствя въ случаЪ ея продолжения. Заявления гр. Витте, хотя и не 
попадавиия въ печать, тревожили союзныхъ дипломатовъ; и когда 
(27 февраля 1915 г.) графъ Витте скончался — французсюй посолъ 
Палеологь отм$фтиль сь удовольств!емъ въ своемъ дневникЪ: „Угась 
велик!й очагь интригь“. На самомъ дёлЪ, бывиий иремьеръ не имлъ 
ни малЪйшаго вллян1я именно въ придворныхъ кругахъ. 

Въ обывательскихъ массахь, на ряду съ легкомысленнымъ оптия 
мизмомЪъ, начинала замфчаться н$которая усталость отъ войны. Это 
чувствовалось, несмотря на военную цензуру, даже по н$которымъ 
ноткамъ, проскальзовавшимъ въ печати. 

Русские поэты сначала откликнулись на войну безчисленными сти» 
хами (которые по большей части не отличались, впрочемъ, ни силой, 
ни оригинальностью). Оедоръ Сологубъ предсказалъ: „Прежде, чфмъ 
весна откроеть — Лоно влажное долинъ, — Будетъ нашими войсками 
— Взять заносчивый Берлинъ“. Еще см$лБе выражался Игорь С$ве» 
рянинъ,:,, Германия, не забывайся. Ахъ, не тебя ли строилъ Бисмаркъ.—Но 
это тяжкое величье — Солдату русскому на высморкъ“. 3. Н. Гипя 
п1усъ, кажется, одна призывала къ сдержанности: „Поэты, не пишите 
слишкомъ рано — Побфда еще въ рук Господней. — Сегодня еще 
дымятся раны — Никакя слова не нужны сегодня“. Но кь серединЪ 
зимы настроен1е уже измфнилось. Газеты печатали стихи (напр., того 
же Игоря СФфверянина) о томъ, что „еще не значить быть изм$нни: 
комъ — Быть радостнымь и молодымъ, — Не причиняя боли плЁн: 
никамь — И не спЪша въ шрапнельный дымъ"... (Это сти» 
хотворен!е вызвало цфлую полемику путемъ писемъ въ редакщю 
„Биржевыхь ВЪдомостей“). Обывательскя надежды возлагались въ 
это время не столько на чисто военные усп$хи, сколько на неизбфж: 
ность голода въ Германии. Введен1е германскимъ правительствомъ (въ 
январЪ 1915 г.) хлЪЬбныхъ карточекъ было воспринято, какъ признакъ 


*) Пять депутатовъ большевиковъ и н$сколько частныхь лицъ-—среди нихъ жур: 
налисть Л. Б. Розенфельдъ (Каменевъ) — были задержаны 4 ноября 1914 г. на кон: 
ференши въ Озеркахъ. Принятое конференщей воззван1е къ студентамъ носило яв: 
но пораженче:юЙ характеръ: „Велиюя идеи панславизма и освобожден!я народовъ 
изъ-подъ власти Германи и АвстрШи и покорен!е ихь подъ власть русской нагайки 
явно мерзостны и гнусны ... Организуйте массы, подготовляйте ихъ кь револющи. 
Время не терпитъ. Близокь день. Вспомните, что было послЪ русско-японской войны“. 

Попытки устроить забастовки протеста противъ суда надъ с.-д. не удались. 
10 февраля они были приговорены къ ссылкБ на поселение. 
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близкаго крушен!я врага. Газеты перечисляли, как!е разнообразные 
сорта булокь — сайки, плюшки, калачи, розанчики и т. д. — можно 
найти во всфхъ русскихъ городахь, и противоставляли русское изоби» 
ле — германской скудости (,Какъь бФдны они въ своихъ шелкахь и 
бархаткахь, какь богаты мы въ своемъ рубиш$’‘). 


Между тмъ, если теоретически и можно было предвидфть на» 
ступлене въ Германи. извЪстнаго недостатка продовольствая — Герма» 
н!я ввозила часть продуктовъ изъ-за границы, въ томъ числ 15 про» 
центовъ своего хлЪба — съ такой же, если не съ большей, очевидностью 
можно было ожидать для Росаи другого „голода“, во время войны 
еще болфе страшнаго—недостатка вь военномъ снабжен!и. По» 
требность въ немъ — по словамъ ген. Данилова — сразу же „превы, 
сила самыя фантастическ!я ожидан!я“. Для короткой вой, 
ны — а въ началЪ всЪ ожидали, что война будеть короткой — рус» 
ская армя оказалась снабженной довольно удовлетворительно. Было 
извфстно, что производительность русскихъ военныхъ заводовъ весьма 
невелика, но кь лфту 1914 г. имфлись относительно болыше запасы. 

Безспорно, что русское военное вЪдомство, съ В. А. Сухомли; 
новымъ, не проявило за первые м$сяцы войны достаточной заботы 
объ усилени производства военнаго снабженя. Тутъ, прежде всего, 
сказывалось вллян!е все того же представления о томъ, что война бу+ 
деть короткой. Казалось безполезнымъ тратить средства на постройку 
заводовъ, которые могли бы начать работать, въ лучшемъ случаф, 
черезъ полтора или два года. Въ Росци, правда, военные заводы не 
останавливались изъ-за мобилизации рабочихъ, какъ, напр., случилось 
во Франщи, гдЪ въ первые м$сяцы войны не было сдЪлано достаточя 
ныхь изъят для мобилизованныхь рабочихь военной промышлен: 
ности; но все же, напр., русске ружейные заводы производили не 
больше, а порою и меньше, ч$мъ въ мирное время, т.к. были заняты 
починкой ружей, присылавшихся изъ армии. 

Такъ, въ 1914 г. Росая имфла около пяти миллоновъ винтовокь; 
уже и тогда ихъ не вполнф хватало на общее число мобилизованныхь 
(6 сь половиной милл.). Русское производство достигало 600—700 000 
ружей въ годь. Еще много хуже обстояло дЪло съ орудями и со 
снарядами. Уже 8 сентября 1914 г. Велиюй Князь Николай Николае» 
вичъ отм$чаль, что на нЪкоторыхъ фронтахъ наблюдается недостатокъ 
снарядовъ, тормозяший операши. Русское производство снарядовъ до» 
стигало около 100 000 штукь въ м$сяцъ, тогда какъ расходъ превы;я 
шалъ миллюнъ. Грагичность положен1я была въ томъ, что за остав* 
пийся до весенней кампани короткий срокъ, при почти полномъ от» 
сутстыи сообщеная съ вншнимъь м!ромъ, не было физической 
возможности восполнить недостатокъ въ снарядахъ. Остава, 
лось только, по мфр$ возможности, скрывать его отъ врага и расчи: 
тывать на то, что продовольственный голодъ въ Германи, или собых» 
пя политическаго характера (напр., капитулящя Венгри, вмБшатель- 
ство Иташи) прекратятъ войну раньше, чфмъ проявится во всей силЪ 
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„снарядный голодъ“. Стараясь скрыть это слабое мЪсто оть глазъ 
врага, руководители русскаго военнаго вфдомства Тфмъ самымъ вых 
нуждены были скрывать его и оть русскаго общества и этимъь впо: 
слдстви навлекли на себя тяжелыя нарекан!я, доходивиия до обви; 
нения въ измЪНЪ. 

Вся безвыходность положен1я — для даннаго года — сознавалась 
только очень немногими. Т$хь, кто зналь — оно давило, какъ кош; 
маръ. Начальникь штаба, ген. Н. Н. Янушкевичъ, писаль въ началЪ 
1915 г. военному министру Сухомлинову: „Если бы могли сразу хлы: 
нуть новобранцы и прибыть въ армю лишн!е 12 парковъ, то сразу 
инищатива была бы вырвана у нфмцевъ. А сейчасъ это недостаточно, 
и на сердцЪ, прямо, тяжко. МнЪ такъь по ночамъ и чудится чей-то 
голосъ: продаль, продалъ, проспаль“... 

Подвозъ извнф былъ затруднень отсутстыемъ и дальностью 
путей сообщения. Россю не даромъ сравнивали съ домомъ, въ кото» 
рый можно было попасть только по дымоходамъ и водосточнымъ 
трубамъ; къ тому же, не только союзные, но и нейтральные заводы 
были уже „завалены“ заказами съ западнаго фронта, который союз» 
ники неизмфнно считали главнымъ. 

Недостатокъ снарядовъ и ружей сыграль немалую роль въ томъ 
замедлени боевыхъ дЪйствй, которое ощущалось на фронтЪ съ кон: 
ца ноября по начало марта. Были всф основанйя опасаться, что во вре» 
мя лфтней кампании 1915 г. этотъ недостатокъ дастъ себя почувство: 
вать еще болфе грозно. 


Въ январ$ на три дня собралась Гос. Дума; передъ тЬмъ, недЪ. 
ли двЪ работала бюджетная комисая. Бюджеть и всё кредиты были 
приняты безъ возраженй; министру иностранныхъ дфлъ Сазонову 
была устроена единодушная овацля. „Прими, Велиюй Государь, зем» 
ной поклонъ народа своего! Народъ твой твердо вфритъ, что отнын$ 
былому горю положенъ нав$ки прочный конецъ!“, заявляль предсф: 
датель Г. Думы Родзянко. 

ПредсЪфдатель бюджетной комисаи М. М. Алексфенко воздалъ 
хвалу запрещению продажи спиртныхъ напитковъ: „Законодательныя 
палаты, говорилъ онъ, въ этомъ вопрос пошли на путь ухищренйй... 
Вопросъ р5шенъ иначе. Вопросъ рфшенъ прямо, радикально ... Это 
была атака въ лобъ. Эта м$ра вызвала въ стран одобреше всфхъ“. 

И. Л. Горемыкинъ впервые открыто заговориль о Константино» 
пол: „Все отчетливЪе обрисовывается передъ нами свЪтлое исто» 
рическое будущее Росси, тамъ, на берегахъ моря, у стЪнъ Царьграда“. 

С.-д. на этотъ разъ голосовали противь бюджета, а трудовики 
воздержались. Среди депутатовъ различныхъ нац1ональностей, высту» 
павшихъ съ патр!отическими заявлемями, на этоть разъ уже не было 
представителя нёмцевъ. Въ остальномъ январьская сесся сошла, какъ 
1юльская. 


Въ конц февраля 1915 г. союзники предприняли военную опе, 
рашю, которая могла проложить въ Росс1ю путь „караванамъ“ со снах 


1 С. Ольденбурь, т. 5 
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рядами и тфмъ самымъ устранить опасность, грозившую восточному 
фронту. Союзный англо-французсюй флоть началъ обстрфль Дарда: 
нелльскихъ фортовъ; передние были быстро снесены огнемъ дредноутовъ. 
Но попытка флотомъ форсировать проливы, предпринятая 5 марта, 
привела кь тому, что нфсколько крупныхъ военныхъ судовъ затонуло 
отъ пловучихъ минъ. Посл этого англичане не пожелали болфе ри: 
сковать своими дредноутами ; попытка форсирован!я Дарданеллъь была 
оставлена. Вышло такъ, что эта неудавшаяся операщя только обрати: 
ла вниман!е турокь на грозившую въ этомъ мЪФстЪЬ опасность, и когда 
весной союзники произвели дессантъ на Галлиполийскомъ полуостров, 
они уже встрётили хорошо подготовленнаго противника. 

9 марта сдалась австрийская крфпость Перемышль на СанЪ, осаж» 
давшаяся русскими войсками въ течение четырехъ м$5сяцевъ; въ плфнъ 
попало 117 000 человЪкь. Падене Перемышля снова вызвало по всей 
Росаи болышя патр!отическя манифестащи. Русская власть въ Во: 
сточной Галищи казалась окончательно установившейся; область была 
раздЪлена на губернии; во главЪ нея сталъ ген.- губернаторъ (гр. Г. А. 
Бобринский). Велась усиленная борьба съ „украинскими“ элементами, 
державшимися австрийской орентащи. 

Въ мартЪ начали распространяться слухи о раскрыт!и какой-то 
крупной шшонской организащи, во глав сь жандармскимъ полковн. 
Мясо$довымъ. Появилось оффишальное сообщение о томъ, что этоть 
Мясофдовъ приговорень военно-полевымъ судомъ кь смертной казни 
и повфшенъ. Все это дфло осталось окутано покровомъ военной ‘тай: 
ны. *) Но въ обществЪ вспомнили, что этого самаго полк. Мясофдова 
нфсколько лфтъ назадъ обвинялъ въ измЪн$ А. И. Гучковъ, что воен: 
ный министръ Сухомлиновъ, наоборотъ, ему покровительствовалъ; и 
„дЪломъ Мясофдова“, подробности котораго никто не зналь, пользо- 
вались для своей агиташи враги правительства, попутно подчеркивав: 
ппе прозорливость А. И. Гучкова. 

Въ начал апр$фля положеше на театр военныхъ дЪйств! каза: 
лось вполнЪ благопраятнымъ. Русская войска занимали болфе двухь 
третей Галищши и Буковины; они владфли хребтомъ Карпать на зна» 
чительномъ протяжени, пролагая себЪф путь къ венгерской равнин$. 
Считалось, что вторжене въ Венгр!ю приведетъ кь ея отдЪлен1ю отъ 
Австри и кь быстрому крушению Дунайской Монаржи. Фронтъ въ 
Царств Польскомъ стоялъ почти неподвижно боле четырехъ м$ся;я 
цевъ; попытки н5мецкаго зимняго наступленя были отбиты подъ 
Праснышемъ (къ сфверу оть лини Бобръ-Наревъ). СФвернфе, русскя 


*) Оно такъ и осталось невыясненнымъ. Болыне того, уже посл револющи въ 
печати появились данныя, возбуждаюцщия серозныя сомнёня въ виновности МясоЪ: 
дова и изображаюцщия все дБло, какъ результать сложныхь интригь. — См. ‚„Архивъ 
русской револющи“ т. ХУ. Судъ надъ МясоБдовымъ (впечатлЬн!я очевидца). Капи? 
тань Б., бывииЙ свидЪтелемъ на судЪ надъ Мясофдовымъ, утверждаеть, что противъ 
него не было никакихь уликь въ смысл шшонажа, и для основам я смертнаго при: 
говора въ немъ было упомянуто о „мародерствВ“, выразившемся въ томъ, что Мя: 
со$довъ взяль дв$ статуэтки изъ брошеннаго дома въ В. Пруси: „его смерть была 
нужна толиф, подобно тому, какъ въ [812 году московской толп6 нужна была 
смерть купеческаго сына Верещагина“. 
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войска находились у самой границы Прусйи и еще въ начал6 марта 
совершили усп$шный налетъ на городъ Мемель и Тауроггенъ. 

Союзники, послЪ неудачной попытки форсировать Дарданеллы 
флотомъ, высадили въ апрЪлЪ десантъ на Г аллиполйскомъ полуостров$. 
Съь Итамей заканчивались переговоры объ ея вступлени въ войну на 
сторон союзниковъ; для этого ей пришлось обЪщать обширныя тер» 
ритори Адратическаго побережея, населенныя славянами. 

Въ такой обстановкЪ Государь, по приглашентю Верховнаго Глав» 
нокомандующаго, прибыль въ Галишю, чтобы осмотрфть области, 
присоединене которыхъ кь Росси, считалось уже безспорнымъ. 9 ап» 
р$ля Онь быль во Львов, гдЪ ему представлялись новыя власти гоя 
рода; 10-е и 11-е Государь провель въ недавно отвоеванномъ Пере» 
мышлЪ, гдЪ подробно осматривалъ полуразрушенныя мощныя укрЪфи* 
лен1я. Во Львов толпы мфстнаго населен{я привфтствовали русскаго Царя. 


17 апр5ля произошелъ взрывъ болыного военнаго завода на Ох: 
т, изготовлявшаго трубки для снарядовъ, сотрясене почувствовалось 
на десятки версть кругомъ Петербурга. Разрушене этого завода, 
произведенное вражескими агентами, было серознымъ ударомъ для 
снабжен!я русской армии. 

Вечеромъ 18 апрфля (| мая н.ст.) на галищйскомъ фронт на» 
чалось большое австро-германское наступлене, съ примБнешемъ — въ 
первый разъ — новаго према борьбы, сь тхь порь вошедшаго въ 
правило, — „ураганнаго огня“, особенно дфйствительнаго въ отношен!и 
противника, страдавшаго недостаткомъ военнаго снабжения. 

Ген. Н. Н. Головинъ*) даетъ такое картинное описан!е этого 
према: ‚„Подползая, какъ огромный звЪрь, германская арм!я придви» 
гала свои передовые части къ русскимъ окопамъ достаточно близко, 
чтобы приковать вниман!е противника и занять эти окопы немедлен: 
но по ихъ очищеши. Затфмъ гигантсюй звфрь подтягиваль свой хвостъ 
— тяжелую артиллерию. Она занимала позищи, находяниеся за предЪ* 
лами досягаемости для русской полевой артиллери, и тяжелыя ору: 
для начинали осыпать русске окопы градомъ снарядовь... Это про» 
должалось до тБхъ поръ, пока ничего не оставалось отъ окоповъ и 
ихь защитниковъ. Затф$мъ зв$рь осторожно протягиваль лапы — п$» 
хотныя части — занималъ разрушенные окопы. За это время русская 
артиллеря и русск тыль подвергался жестокому огню германскихъ 
тяжелыхъ орудй, тогда какь германская полевая артиллеря и пуле» 
меты должны были защищать наступающую пЪхоту отъ русскихь 
контръ-атакъ. 

... Окончательно завладфвъ русскими окопами, звЪрь опять 
подтягиваль свой хвостъ, и тяжелыя орудая начинали методически 
разрушать сл6дуюшую русскую оборонительную лин!ю. Никакое пре» 
пятств1е не мфшало нёмцамъ повторять этотъ ‚премъ наступленя“. 

Это примЁнене метода ‚,ураганнаго огня“ внезапно и рЪзко об, 
наружило огромное неравенство силъ: двумстамь тяжелымъ ору» 


*) Въ своей книг6 „[ ре Кизбап агту 1 Ве \уойЯ \аг“, изданной въ 
Америк институтомь Карнэги, въ 1931 г. 
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д!ямъ на фронтф р. Дунаецъ, между Горлице и Гарновомъ, русская армия 
могла противопоставить всего четыре; на „ураганный огонь“ русские 
могли отвфчать всего пятью или десятью снарядами на оруд1е въ день 
и ружейной стр$льбой. „Вслфдстые превосходства неприятеля въ огн% 
тяжелой артиллери наши войска несутъ значительныя потери. 
Однако, и неприятель при своихъ атакахъ жестоко страдалъ 
оть нашей шрапнели и ружейнаго огня“ — краснор$чи: 
во говорилось въ оффишальномъ сообщении отъ 23 апр$ля. 

Газеты тогда же отмфчали, что нёмцы выбросили въ районЪ Ду: 
найца 700 000 снарядовьъ за нфёсколько часовъ, тогда какь 
русске заводы производили такое количество за поль года. Резуль’ 
тать не замедлилъ сказаться. 

Руссай фронтъ между Вислой и Карпатами былъ прорванъ; 
германская „фаланга“ подъ командою ген. Макензена подвигалась 
впередъ почи безпрепятственно, и русск!я войска, занимавиия хребетъ 
Карпатовъ, были вынуждены поспфшно отступать; н$которымъ чае 
стямъ путь отступленя былъ отрфзанъ, настолько быстрымъ было 
продвижене противника по галицйской равнинф. Съ остатками своей 
дивиз1и попалъь въ плфнъ и выдфливиийся своей храбростью ген. 
Л. Г. Корниловъ. 

Н$мцы одновременно повели наступлен!е на сфверномъ участкЪ 
фронта. Ихь передовыя части заняли Либаву еще раньше прорыва 
подъ Горлице. Но на сфверЪ оборонительная лин!я ркь Н$мана, 
Бобра и Нарева оказалась серознымъ препятствемъ, которое такъ и 
не позволило н$ёмцамъ съ обЪфихъ сторонъ зажать въ тиски русскую 
арм!ю, занимавшую Царство Польское. 

Въ Галищи наступлене „фаланги“ неуклонно развивалось. Къ 
началу мая русске уже отошли на линю р. Сана; но и эта линйя 
продержалась всего двф-три недфли. Въ ночь на 21 мая былъ остав- 
лень Перемышль, тртумфальное взят!е котораго было еще свфжо въ 
памяти у всфхъ. 9 1юня авсгро-венгерскя войска заняли Львове, сто: 
лицу В. Галищи, гдф всего за два мЪсяца передъ тфмъ торжественно 
праздновали пр!здъ Государя. Военныя событ!я какого-нибудь одно: 
го мфсяца уничтожили плоды борьбы, тянувшейся три четверти года. 
ВБсти съ фронта, одна трагичнфе другой, распространялись въ столи» 
цахъ. Съ сфвернаго фронта, изъ Ковенской, Гродненской, Курлянд: 
ской губерний внутрь страны текла волна бфженцевъ. 

Недостатокъ снарядовъ, недостатокь ружей проявились особенно 
ярко именно въ тотъ моменлъ, когда автро-германцы перешли въ на» 
ступлене. Это оказало самое деморализующее дЪйстве на солдатскую 
массу. Начались всеобщие толки о томъ, что это — изм$на, что арм!ю 
нарочно оставляютъ безъ снарядовъ, что солдатамъ нарочно не вы:* 
даютъ ружей, что измнники-генералы, что изм$нники министры...*) 


*) Представлен!е о томъ, что недостатокъ снарядовъ былъ результатомъ какой- 
то „измВны“, было распространено даже въ высшихь военныхь кругахъ-—-примБромъ 
можеть служить хотя бы извфстная р$фчь ген. А. И. Деникина о русскомь офицерЪ 
въ 1917 г.; въ ней говорилось про „рёдюЙ гуль родной артиллери, измфннически 
лишенной снярядовъ“. 
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Легко себЪ представить, какое впечатлн!е такой оборотъь собы» 
ий долженъ быль произвести на русское общество, уже и безъ того, 
по традищи, готовое во всемъ обвинять власть. Особенное впечатл$: 
не на широве круги населен!я произвела утрата Перемышля. Въ Моск! 
вЪ 27—29 мая разразились серьезные безпорядки, въ которыхъ патр!о: 
тическое негодование сочеталось съ революционными и погромными на; 
строениями. Началось съ того, что кучки народа стали обходить за: 
воды, фабрики, магазины и частные дома, чтобы ‚пров$рять“, не имФется 
ли тамъ германскихъ и австрйскихъ подданныхъ. Имущество таковыхъ 
туть же уничтожалось. Полищя сперва относилась совершенно пассивно 
къ происходящему. Но скоро кучки выросли въ толпы; „провфрка“ 
обратилась въ огульный разгромъ предприятий, попавшихъ „подъ руку“ 
расходившейся толп; кь ночи безпорядки выродились въ массовый 
грабежъ. „Съ наступленемъ толпы-—говорилось въ правительственномъ 
сообщен1и — начали попадаться на улиц$ съ награбленными вещами 
даже прилично одфтые люди“... Въ итогБ, пострадало 475 торговыхъ 
и промышленныхь предпраятий, 207 квартиръ и домовъ. Пострадавшими 
оказались: 113 подданныхь вражескихъ державь; 489 русскихъ съ 
иностранными фамилями и подданыхъ союзныхь и нейтральныхьъ дер» 
жавъ, и даже 90 русскихь съ русскими фамимями. Убытки за три 
дня погрома опредфлились въ суммЪ около 40 милл. рублей. 


Наиболфе грозной чертой этого взрыва народныхъ страстей было 
ярко проявлявшееся недовЪ$рие кь властямъ, подозр$ваемымъ въ „поя 
творств$ нёмцамъ“. Въ народЪ не могли объяснить иначе, какъ изм$» 
ной, внезапный поворотъ военнаго счастья. 


Собравпийся въ той же МосквЪ, чуть ли не въ дни погрома, 
торгово-промышленный съфздъ отразиль въ иной формЪ тЪ же наст: 
роен1я. Промышленные круги изъявляли готовность бороться до кон» 
ца съ внфшнимъ врагомъ, но требовали перемфнъ во власти; туть же 
былъ организованъ военно-промышленный комитетъ, который долженъ 
былъ вфдать вопросами добровольной „мобилизаши промышленности“ 
для нуждъ войны, и во глав комитета сталь А. И. Гучковъ, отнох 
шене котораго къ правительству было достаточно извфстно. *) 


Конференцая к.-д. парти, собравшаяся 6 1юня, протекала подъ 
знакомъ той же тревоги. Депутаты, прибывиие съ фронта, свидЪтель: 
ствовали объ озлобленши въ армии и въ то же время — объ ея патр1о» 
тическомъ духф. Повторялись т же обвинен1я въ измЪн$. П. Н. Ми, 
люковь на этотьъ разъ заняль нёсколько ум$фряющую позицю. „Врядъ 
ли здфсь была измфна-—говориль онъ,—скорЪе причина была въ томъ, 
что иностранные заводы не могли выполнить въ срокъ сд$ланные имъ 


*) Принимая (27 1юля) на себя предсфдательство въ военно-промышленномъ 
комитет, А. И. Гучковъ не скрывалъ, что видить основную задачу въ политическихъ 
перемфнахь. Ояъ говориль, что у него „ослаблена и подорвана вфра въ возможность 
плодотворныхъ результатовъ нашихъ усилй ... Если не удастся достигнуть извфст» 
ныхь усп$ховъ, то всБ наши усимя и вс наши жертвы, весь нашъ энтуз1азмъ, нашъ 
пылъ, вылетять въ трубу, качъ чадъ“. 
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заказы. Возможно, что въ начал само правительство было увЪрено, 
что недостатка не будетъ“. К.-д. конференция постановила настаивать 
на скорфйшемъ созыв Г. Думы и выдвинула требован1е министер» 
ства общественнаго довЪрия. Въ своемъ очень показательномъ 
доклад П. Н. Милюковъ поясняльъ, почему именно такая формула 
наиболфе приемлема для оппозищи: формула отв$тственнаго министер». 
ства-будто-бы болфе лЪвая—на самомъ дфлф была бы мен$е выгодна: 
„Достаточно себЪ представить, чБмъ было бы отвЪтственное министер» 
ство при правомъ большинствЪ Г\ Г. Думы ... Правительству, ко» 
торое уступаетъ, мы не говоримъ: вотъ ТФ, кто васъ замфнитъ. Мы го! 
воримъ, напротивъ; воть то, что вы должны дфлать. Т% изъ насъ, 
которые по горькому опыту и убфжден!ю парти этого дфлать не мо: 
гутъ и не хотять—уйдите. ТФ, кто ихъ зам$нитъ, пусть именемъ и дя: 
тельностью заслужатъ общественное довфр!е“. Такимъ образомъ, „ми* 
нистерство общественнаго довфрая“ означало власть, которая слушаг 
лась бы указан!й „партй“ и „общественности“ } выражаемой печатью и, 
т.наз., „общественными организашями“, при этомъ, партия все же не при: 
нимала на себя—никакихь обязательствъ. Легко понять, что такое 
правительство было бы для лфвыхь круговъ много праемлемЪе, чёмъ 
отвфтственное министерство, которое бы формально опиралось на дум: 
ское большинство; въ тоже время такая формула казалась боле 
„безобидной“ и премлемой для боле широкихъ круговъ. На к.-д’ 
конференши 7—9 1юня 1915 г., такимъ образомъ, впервые быль выд: 
винутъ тотъ лозунгь, вокругь котораго зат$мъ начала развиваться ши- 
рокая агитащля по всей странф. 

Съ самаго начала войны, возложивъ на Великаго Князя Николая 
Николаевича командован!е арм1ями, Государь сознательно воздержи: 
вался отъ непосредственнаго вмБшательства въ ходъ военныхъ дЪйст» 
вй, чтобы избЪфжать и тфни_двоевласт1я. Онъ н$сколько разъ выфз: 
жаль въ Ставку для ознакомления съ положенемъ на м$стБ. Онь 
устраиваль смотры войскамъ, отправляемымъ на фронтъ. Посфщалъ 
Онъ и н5которые участки фронта—напр., крфпость Осовецз, отразив: 
шую н$сколько вражескихъ атакъ. Но управление боевыми операшями 
оставалось въ рукахь Великаго Князя, который пробрфлъ вь арми 
и вь стран огромную популярность. Возникали даже толки, что 
роль Великаго Князя Николая Николаевича въ происходящихь собы» 
яхъ порождаетъ „бонапартовскя настроеня“ (‚эта популярность — не 
на пользу стран и династ!и“, писаль, напр., В. К. Николай Михайло: 
вичъ). ИзвЪстную „ревность“ испытывала и Государыня, не разъ упо» 
минавшая въ своихъ письмахъ Государю, что Велиюй Князь, въ своихь 
обращеншяхь кь арми и кь обществу, принимаетъь тонъ, который 
приличествуетъ только монарху. 


Однако, Государь быль увфренъ въ преданности Верховнаго Глав: 
нокомандующаго и, пока положене на фронтф не стало угрожаю: 
щимъ, отклонялъ всф предложения о болЪе активномъ вмЪфшательствЪ 
въ руководство военными дйствями. Но когда фронтъ въ Галиш:и 
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былъ прорванъ, Государь, 5 мая, праБхаль въ Ставку и оставался 
тамъ болВе недБли. „Могь ли Я уфхать отсюда при такихъ тяжелыхъь 
обстоятельствахъ ?“ — писаль Онъ ГосударынЪ, — „это было бы по: 
нято такъ, что Я избфгаю оставаться съ армаей въ серьезные момен; 

БЪдный Н., разсказывая все это, плакаль въ моемъ кабинетЪ и 
даже спросилъь Меня, не думаю ли я замфнить его болфе способнымъ 
человфкомъ ... Онь все принимался меня благодарить за то, что я 
остался здЪсь, потому что мое присутстве успокаивало его лично“. 
Въ минуту испытан1я спокойная твердость Государя была нравствен; 
ной поддержкой Верховному Главнокомандующему. 

Но положене — и на фронт, и въ тылу — требовало немед; 
ленныхь мЪръ, выходившихъ за предфлы чисто военныхъ задачъ. 
Мнопя дфйстня Ставки создавали осложнения, отражавиияся въ глу: 
бокомъ тылу. По инищативЪ начальника штаба, ген. Н. Н. Янушке, 
вича, было предпринято массовое выселение евреевь изъ Галищи и 
изъ прилегающихъ кь фронту русскихъ областей. Штабъ установильъ, 
что именно среди еврейскаго населения имфлось наибольшее количество 
непраятельскихь шшоновъ, либо доставлявшихь свфдЪня черезъ 
фронтъ или путемъ сигналовъ, либо поджидавшихъ прихода неприя; 
теля съ готовыми данными о численности и вооружении русскихъ 
войскъ. Было весьма правдоподобно, что евреи, особенно въ Галищши, 
— больше сочувствовали австро-германской армии, нежели русской. 
Въ журнал “Новое Звено“ (весной 1915 г.), гр. М. М. Перовскй- 
Петрово-Соловово изложилъ причину такого отношенмя въ видЪ 
статьи, якобы касавшейся Южной Америки: тамъ, будто-бы, шла вой- 
на между Колум@ей и Венецуэлой, при чемъ въ одной изъ этихь 
странъ индЪйское племя „ицкасрулейбасъ“ пользовалось всфми пра 
вами, а въ другой подвергалось ограничениямъ,—не трудно понять, ко» 
торой странф сочувствовало это—индЪйское племя“... (Цензоръ эту 
статью пропустилъ, но затмъ этотъ номеръ быль конфискованъь и 
журналъ „Новое Звено“ былъ закрытъ). 

Въ то же время, огульное обвинение всего еврейскаго населения 
въ шшонажЪ было, конечно, необосновано; мфры, принятыя Ставкой, 
едва ли были цфлесообразными. Десятки тысячъ, а затБмъ и сотни 
тысячь евреевь изъ Галищши и западнаго края получили предписане 
въ 24 часа выселиться, подъ угрозой смертной казни, въ местности, 
удаленныя отъ театра военныхъ дЪйстьй; вся эта масса еврейскаго 
населен1я, зачастую не знавшая русскаго языка, эвакуировалась приг 
нудительно вглубь Росси, тдЪ сна могла служить разсадникомъ сна» 
чала паники и эпидемий, а затёмъ—жгучей ненависти къ властямъ. 

Друця распоряженя Ставки — менфе категорическя, носивиия 
скорфе характерь поощреня, нежели прямого. принужден!я, касались 
эвакуаши населен1я другихъ народностей. Руководясь представлетемъ 
о томъ, что вратъ, попадая въ опустошенную м$стность, долженъ испы- 
тывать затруднен!я въ продовольствыи и расквартировк$ войскъ, рус» 
ское командован!е способствовало массовому исходу населеня на во: 
стокъ, при чемъ деревни сжигались такъ же, какъ и посфвы, а скотъ 
убивался на мБстЪ, либо погибалъ въ дорог,—лишь бы ничего не 
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досталось врагу. Эта „тактика 1812 года“ подвергалась рфзкой крити; 
кБ въ СовЪтЪ Министровъ, но такъ какъ весь театръ военныхъ дФйя 
стый быль подчинень Верховному Главнокомандующему, кабинетъ 
быль „безсиленъ что-либо предпринять. 

Толки объ измЪнЪ, въ связи съ недостаткомъ снарядовъ, сдЪлах» 
лись настолько всеобщими, что Государь распорядился въ конц мая 
образовать совфщание, подъ предсфдательствомъ военнаго министра, 
съ учаспемъ предс$дателя Г. Думы Родзянко и н%$фсколькихь депута» 
товЪъ, для ознакомлен1я представителей общества съ дЪйствительнымъ 
положенемъ вещей. Но изъ арм!и шли вЪсти о невфроятномъ возму: 
щен!и офицерства; вина за недостатокь снарядовъ возлагалась на 
военное министерство, и Государь, желая внести успокоен1е, ршилъ 
разстаться сь В. А. Сухомлиновымъ; Онъ считалъ, что военный ми- 
нистръ въ данномъ случаЪ только „козель отпущения“ за неудачи, 
предотвратить которыя не было возможности, и, увольняя В. А. Су, 
хомлинова, обратился къ нему съ ласковымъ прсщальнымъ словомъ. 

На очередь становился вопросъ о реорганизаши правительства. 
Государь, во время перваго года войны, держался принципа: избфгать 
всякихъ внутреннихъ обостренй, не мфняя ничего по существу. Гакъ, 
когда скончался (еще въ концЪ 1914 г.) Л. А. Кассо, столь ненавист- 
ный .вс$мъ лфвымъ кругамъ министръ народнаго просвЪщен!я, его 
преемникомъ былъ назначенъ гр. П. Н. Игнатьевъ, который на посту 
товарища министра земледЪлая прюобрфлъ популярность въ думскихъ 
кругахъ; это назначен1е было встрЪчено въ обществЪ сочувственно. 

Когда на очередь стали вопросы о создан!и особаго совЪщаная 
по снабжен!ю армии, о „мобилизаши промышленности“, когда стали 
раздаваться требованця скорфйшаго созыва Г. Думы, Государь ршиль 
сдЪфлать новую попытку пойти навстрЪчу обществу, въ то же время 
твердо сохраняя всю полноту власти въ своихь рукахъ. Одинъ за 
другимъ были уволены въ отставку ТЪ министры, дЪятельность кото» 
рыхъ особенно рфзко критиковаласъ въ Г. ДумЪ: министрь внутрен: 
нихъ дфльъ, Н. А. Маклаковъ (6 1юня), В. А. Сухомлиновъ (12-го); 
оберъ-прокуроръ Св. Сунода В. К. Саблеръ (5 1юля), министръ юсти: 
ши И. Г. Щегловитовь (6 1юля). На ихъ м%фста были назначены: 
министромъ внутреннихь дЪфль-—умЪфренно правый кн. Н. Б. Щерба, 
товъ; министромъ юстищи — А. А. Хвостовь членъ правой группы 
Г. Совфта; оберъ-прокуроромъ (Сунода — московскЙ предводитель 
дворянства А. Д. Самаринъ, въ свое время пробрфвший извфстность, 
какь сторонникъ неограниченнаго самодержавая. Голько на постъ воя 
еннаго министра быль назначень человфкъ, пользовавнийся болфе 
„ЛЪвой репутащей“: 6. тов. военнаго министра А. А. Поливановъ, 
котораго въ арми считали хорошимъ „техникомъ“ своего дфла. Его 
близость къ А. И. Гучкову во времена комисс!и государственной обо: 
роны создавала противъ него нёкоторое предубфжден!е, но Государь 
счель возможнымъ пренебречь этимъ соображенемьъ посл продол„ 
жительной бесфды сь А. А. Поливановымъ въ Ставк$. 

14 1юня въ Ставкф состоялось засфдане Совфта Министровъ, 
подъ предсфдательствомъ Государя, при участи Вел. Кн. Николая 
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Николаевича и его ближайшихъ совфтниковъ. Было рфшено оказать 
довЪр!е патр!отизму общества, созвать вь ближайшее время Г. Думу, 
смягчить цензуру для печати. 


На фронт положен!е оставалось попрежнему тяжелымъ. ВездЪ, 
гдЪ только германская войска производили р$фшительный нажимъ, 
русский фронтъ обваливался, осфдалъ. Почти вся Галишя была очи» 
щена къ концу 1юня; на сЪверЪ н$фмецкя войска проникли вглубь 
Курляндли; польсюй выступьъ оказался обойденнымъ съ обфихь сто: 
ронъ. Въ то же время, благодаря боевой стойкости русскихъ войскъ 
и ум$Блой стратеги командования, удавалось, по крайней мфрЪ, избЪ- 
жать „Седана“ или „новаго Танненберга“: весь фронтъ медленно от: 
катывался назадъ, но прорывовъ не было; нЪмцамъ такъ и не удава» 
лось окружить сколько-нибудь значительныя воинскя части. Терри- 
тор!ю приходилось уступать, но живую силу, въ извЪстной мЪрЪ, 
удавалось сберечь. Конечно, потери при неравенств въ артиллер!и 
были весьма велики и число плнныхъ сильно возросло: нер$дки бы: 
ли случаи, когда отдфльныя части сдавались, разстрфлявъ вс свои 
снаряды и патроны. Упадокъ духа, особенно выражавиийся въ тол» 
кахъ объ измфнЪ начальниковъ, быль весьма ощутителенъ. И все же 
отступлен1е совершалось въ порядкЪ, нигд$ не переходя въ паничег 
ское бФгство. 

См$на министровъ и созывъ Г. Думы, назначенный на 19 1юля— 
годовщину объявлення войны-—были, можно сказать, мфрами „обоюдо» 
острыми“. Несомн$нно, что онф были встрфчены въ обществЪ съ 
большимъ сочувствемъ; онф вызвали и въ арм надежду на перемЪ: 
ну кь лучшему. Но, въ то же время, эти уступки-такь и пбнимало 
оппозищойнное общество—не столько успокаивали, сколько создавали 
желан!е дальнфйшихъ, болЪе крупныхъ перем$нъ. Создавалось убЪжде: 
не, что подъ флагомъ войны можно добиться тЪхъ реформъ, въ ко- 
торыхъ власть отказывала въ мирное время. Между Государемъ и 
обществомъ слагалось нфкое недоразумфние: Государь считаль нуж: 
нымъ, для цфлей войны, сосредоточить власть въ своихь рукахъ и 
управлять черезъь людей, которымь Онъ могь безусловно довЪрять; 
для Него популярность или непопулярность этихьъ людей въ обще- 
ствЪ была на второмъ планЪ, хотя и оставалась существеннымъ сох 
ображенемъ. Общество, наоборотъ, сочло, что насталь моментъ, ког» 
да оно получаеть возможность не только „свергать“, но и „назна» 
чать‘ министровъ. Въ создани такого недоразум$н1я, почти одно- 
временная отставка Н. А. Маклакова, В. К. Саблера и И. Г. Щегло» 
витова сыграла не малую роль. Увольнен1е Сухомлинова, съ другой 
стороны, было дъйствительно неизбЪфжнымъ—хотя бы, какъ „симво: 
лическй жестъ“, показываюций, что въ дфлЪ снабжен!я арм!и можно 
ожидать ьшительныхь перем$нъ. 

Расширительное толкован!е значения см$ны н5$сколькихъ мини; 
стровъ распространилось и за предЪфлами Росси; такъ Ллойдъ-Джорджъ, 
въ то время—министръ снабжения, въ своихъ р$чахь касался довольно 
см$ло русскихъ внутреннихъ дфлъ и выражаль радость по поводу 
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того, что оть грома германскихь пушекъ „рушатся тысячелтня око; 
вы русскаго народа“, который теперь выпрямляется и встаеть на 
борьбу съ и 

Сесмя Г. Думы открылась 19 1юля. Въ р6чахь депутатовъ по 
прежнему звучала готовность продолжать войну до побЪднаго конг 
ца. Въ этомъ отношен!и общество, наоборотъ, всячески заподазрива: 
ло власть и правые круги въ томъ, будто именно они хотятъ мира 
съ Гермашей, и при томъ сепаратнаго мира. Но въ отлич!е отъ преж;, 
нихъ „военныхъ“ сесай, дфйствя правительства на этоть разъ под; 
вергались весьма рЪфзкой критик$. МЪры противъ евреевъ, м$фры прог 
тивъ нЬмцевъ, а, съ другой стороны, неприняте достаточныхъ мфръ 
противъ „н$мецкаго засилья“; требованйе амнисти для всЪхъ полити» 
ческихъ заключенныхьъ, требование „правительства народнаго дов$рая“ 
—все это открыто обсуждалось въ засфданяхъ Думы и на столбцахъ 
газетъ; только изрёдка наиболфе рфзюая выступленмя задерживались 
военной цензурой, и на страницахъ газетъ въ такихъ случаяхъ появля: 
лись бФ$лыя м5Бста. 

Фронтъ продолжаль „осфдать“. 22 1юля была оставлена Варшава. 
Говорили, что армя задержится на лини Ковно — Брестъ-Литовскъ. 
Но Ковно было взято штурмомъ (комендантъ ген. Григорьевь про: 
явиль полную неспособность и быль преданъ за то суду), форты 
Бреста были взорваны, когда нёмцы еще не подошли кь кр$пости; 
при этомъ были уничтожены болыше интендантск!е запасы, которые 
не усп$ли эвакуировать. Непраятель подходиль къ Западной Двин$; 
была объявлена спфшная эвакуашя Риги съ ея крупной промышлен» 
ностью; ожидали, что австро-германцы изъ Галищи пойдуть на К1евъ. 
Не было видно рубежа, на которомъ задержалась бы армия. 

Въ странЪ,—не въ печати, —много говорили о бездфйстьи союзни? 
ковъ. Западный фронтъ такъ и не двинулся съ апр$ля, тогда какъ во: 
сточный выносиль на себф всю тяжесть германскаго натиска. Англий: 
скай посолъ Бьюкененъ въ август даже счель необходимымъь высту: 
пить въ „Новомъ Времени“ съ большимъ интервью, объясняющимъ 
кажущееся бездЪйств!е союзниковъ: западный фронтъ, говорилъ по: 
солъ, превратился въ цфпь маленькихъ кр$постей, и наступать тамъ 
возможно только при значительномъ перевЪсВ въ военномъ снабжении; 
союзники накапливаютъ оруд1я и снаряды, и когда они достигнуть 
перевЪса, то перейдуть въ наступлен:е. 

Итал1я, на которую возлагалось столько надеждъ, дЪйствитель: 
но, вмЪшалась въ войну еще въ самомъ начал галищйскаго разгро* 
ма (11 мая), но ея арм!я, оказавшаяся передъ сильно укрфпленными 
горными позишями — и въ ГиролЪ, и на путяхъ къ Тресту, — не 
могла отвлечь достаточнаго количества австрайскихъ войскъ, чтобы 
это отразилось на положен!и русскаго фронта. 

Въ эту трудную для Росси минуту Государь принялъ рёшене — 
стать во главЪ своихъ войскъ. Въ письм$ кь Государынф, Онъ вспо’ 
минаеть такъ эту минуту: ...,Хорошо помню, что когда стояль прог 
тивъь большого образа Спасителя, наверху въ большой церкви (въ Ц. 
СелЪ), какой-то внутреннй голосъ, казалось, убЪфждалъь меня придти 
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къ опред$ленному ршен!ю и немедленно написать о моемъ рВшени 
Ник...“ 

Съ распространен1емъ театра военныхь дЪйствЙ на всю запад» 
ную часть Росси, двоевласте между Ставкой и Совфтомьъ Мини» 
стровъ должно было стать совершенно непереносимымъ. Въ СовЪтЪЬ 
Министровь дЪйстыя Ставки подвергались р%Ъзкой критикф; ген. А. А. 
Поливановъ, кн. Б. Н. Щербатовъ-—новые министры—не уступали въ 
этомъ отношении А. В. Кривошеину или С. В. Рухлову. „Гакь или 
иначе, но бедламу долженъ быть положенъ предфлъ. Никакая страна, 
даже многотерп$ливая Русь, не можеть существовать при налич1и 
двухъ правительствъ“, говорилъ (въ засфдани 16 1юля) А. В. Криво* 
шеинъ. — „Что творится съ эвакуашей очищаемыхъ нами м5стно- 
стей. Ни плана, ни согласованности дфйствьй. Все дфлается случайно, 
на спЪхъ, безсистемно“. (А. А. Хвостовъ). — „Мы, министры, попали 
въ страшное положене передъ Ставкой. Это учреждеше призвано 
руководить военными дЪйствями и бороться съ врагомъ. А, между 
тфмъ, оно проникаеть во всю жизнь государства и желаетъ всфмъ рас» 
поряжаться“ (С. В. Рухловь). 

Между тмъ, начальникъ штаба Н. Н. Янушкевичъ, повидимо- 
му, дЪйствительно, полагалъ, что на него падаеть отвфтственность за 
общую политику страны, и прислалъь министру земледфлая А. В. Кри- 
вошеину цфлый проекть надфленая землей солдать и конфискаши 
земли у тфхъ, кто дезертируеть или сдается въ плнъ. Этотъ проекть 
вызвалъ насмфшки и негодоване въ Совфт Министровъ. 

„Оть г. Янушкевича можно ожидать всего,—говориль министръ 
иностранныхь дЪлъ Сазоновъ.—Ужасно, что Велиюй Князь въ плЪну 
у подобныхъ господъ. Ни для кого не секретъ, что онъ загипноти:* 
зировань Янушкевичемъ и Даниловымъ, въ карманЪ у нихъ"... 

Таке толки шли и въ армии. Велимй Князь продолжалъ пользо- 
ваться популярностью у солдатъ, ходили. легенды про его храбрость, 
про его р$зкое обращене съ „нерадивыми генералами“ — но Ставка, 
какъ таковая, утратила авторитетъ. Имена ближайшихъ помощниковъ 
Великаго Князя вызывали такую же вражду въ офицерств$, какь 
еще недавно имя Сухомлинова. Г же лица — особенно ген. Н.Н. 
Янушкевичь—вызывали и въ обществБ самую р$зкую вражду, — глав* 
нымъ образомъ, изъ-за мфръ пд\принудительному выселеню евреевъ. 

Было необходимо устранить двоевласт1е — Ставки и Совфта Ми, 
нистровъ; было необходимо произвести перем$ны въ самой Ставк$. 
Между тБмъ, Велиюй Князь Николай Николаевичъь не быль скло- 
нень жертвовать своими ближайшими сотрудниками, которымъ онъ 
продолжалъ довфрять. Въ то же время, зам$на Великаго Князя дру. 
гимъ лицомъ, „меньшимъ“ по общественному рангу, имфла бы харак» 
теръ обиды, немилости, и не отв$чала бы ни намБренямь Государя, 
ни настроемямъ общества. 

При такихъ условяхъ, принят!е командовашя самимъ Госуда» 
ремъ представлялось единственно возможнымъ исходомъ. Оно устра- 
няло двоевласт!е; недаромъ, какь подчеркивалъ вь Сов$тТЪ Минист» 
ровъ А. В. Кривошеинъ, полевое управлен1е войсками было составле» 
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но „въ предположении, что Верховнымъ Главнокомандующимъ будетъ 
самьъ Императоръ; тогда никакихъ недоразум ён не возникало бы, и 
вс вопросы разрфшались бы просто; вся полнота власти была бы въ 
одн$хъ. рукахъ". 

Въ то же время, уступая м$сто своему Государю, который уже 
и ране оговориль такую возможность, Велик Князь сходиль со 
сцены съ почетомъ безъ какого-либо „урона“. А такъ какъ ближай; 
пие его совфтники были тфсно съ нимъ связаны всей работой, ихъ 
уходъ вмЪстЪ съ нимъ быль только естественнымъ. Новые люди — 
среди нихъ наибольшей извфстностею пользовался ген. М. В. Алек: 
сфевъ, начальникъ штаба св. фронта, котораго Государь называлъ 
„мой косоглазый другь“—должны были занять м$сто ген. Янушкевича 
и его помощниковъ. 


Однако, когда Государь сообщилъ о своемъ намБреши военному 
министру А. А. Поливанову, тотъ „не счель себя въ правё скрыть“ 
это отъ кабинета, и рёшене Государя вызвало сразу же рядъ возраз 
жевй. На н$фсколькихъ засЪданяхь кабинета, министры съ величай: 
шимъ возбужденемъ обсуждали это рёшен1е Государя, хотя, казах 
лось бы, оно только было логическимъ выводомъ изъ всёхь сужде» 
нШ о соотношени между министерствомъ и Ставкой. Начались раз+ 
говоры о томъ, что въ случаБ дальнЪйшихь поражен!й—страна будетъ 
винить Самого Государя. 


„Подумать жутко-—говориль А. А. Поливановъ—какое впечатл в» 
не произведетъ на страну, если Государю Императору пришлось бы 
отъ своего имени отдать приказь объ эвакуащи Петрограда или, не 
дай Богъ, Москвы“. Кн. Н. Б. Щербатовь выдвигаль нфсколько 
странные доводы: „Черезъ гущу бЪженцевъ, по загроможденнымъ до» 
рогамъ, царск автомобиль не будетъ въ состоян!и быстро двигаться. 
Какъ оберегать Государя оть тысячь бродящихь въ придорожныхъ 
лфсахъ дезертировъ, голодныхъ, озлобленныхь людей?“... 


А. В. Кривошеинъ говорилъ: „Народъ давно, со временъ Ходын:» 
ки и японской ‚кампани, считаеть Государя ‚царемъ несчастливымъ, 
незадачливымъ“. Не малую роль въ настроеняхъ министровъ играли 
также слухи о томъ, будто это рьшен!е, давно лелфемое Государемъ, 
было внушено... пресловутымъ Распутинымъ. 


И. Л. Горемыкинъ, со своей стороны, заявилъ: „Долженъ ска» 
зать сов$ту министровъ, что вс попытки отговорить Государя бу, 
дуть, все равно, безъ результатовъ. Его убЪждене сложилось давно. 
Онъ не разъ говорилъ мнЪ, что никогда не простить себф, что во 
время японской войны Онь не сталь во глав дЪйствующей армии. 
По его словамъ, долгь Царскаго служеня повелЬваеть Монарху быть 
въ моменть опасности вмЪстБ съ войскомъ, для и радость, и горе... 
Когда на фронтф почти катастрофа, Его Величество считаеть священ» 
ной обязанностью Русскаго Царя быть среди войска и съ нимъ либо 
побЪдить, либо погибнуть... Рфшене это непоколебимо. Никаюя 
вллян1я тутъ не при чемъ. Вс толки объ этомъ — вздоръ, сь кото» 
рымъ правительству нечего считаться“. 
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И. Л. Горемыкинъ оказался правъ; вс$ обращеня отдфльныхь 
министровъ, предсВдателя Г. Думы, наконецъ, — коллективное письмо 
всБхъ министровъ, за исключен1емъ премьера и министра юстиши 
А. А. Хвостова—не могли поколебать ршен!я, сознательно принятаго 
Государемъ. ВсЁ эти шаги только показали Государю, на кого изъ 
своихъ сотрудниковъь Онъ можетъ безусловно положиться, и на кого 
только условно. 

21 августа, наканун$ отъЁзда Государя въ Ставку, министры 
еще разъ обратились къ Нему, на этотъ разъ съ письменнымъ заяв» 
лен1емъ, повторяя просьбу не увольнять Великаго Князя и указывая 
на свое „коренное разномысл!е“ съ предсфдателемь СовЪфта Минист» 
ровъ. „Въ такихъ условяхъ — заканчивалось это письмо—мы теряемъ 
вЪру вь возможность съ сознанемъ пользы служить Вамъ и РодинБ“. 

И. Л. Горемыкинъ, со своей стороны, сказаль: „Я не препятст» 
вую Вашему отдфльному выступленю... Въ моей совфсти—Государь 
Императорь — помазанникъ Божй, носитель верховной власти. Онъ 
олицетворяеть Собою Росс1ю. Ему 47 лфтъ. Онъ царствуеть и распое 
ряжается судьбами русскаго народа не со вчерашняго дня. Когда во- 
ля такого челов$ка опред$лилась и путь дйств!Й принятъ, вЁрнопод» 
данные должны подчиняться, каковы бы ни были послфдстыя. А 
тамъ дальше — Божия воля. Такь я думаю и въ этомь сознаши 


умру“. 


22 августа состоялось торжественное открыт!е особыхъ совфща» 
нй — новыхъ совфщательныхъ учрежденй, съ участемъ выборныхъь 
оть обихъ палать и оть общественныхь организащй, подъ предсфда» 
тельствомъ соотвфтственныхъ министровъ, которые должны были об; 
суждать вопросы, связанные съ веденлемь войны. 

Совфщан!я открылъ самъ Государь. Онъ выразилъ увфренность 
въ томъ, что всБ участники совЪщашй будуть дружно работать на 
побфду Росаи. 

„Оставимъ на время заботы о всемъ прочемъ, хотя бы и важ» 
номъ, государственномъ, но не насущномъ для настоящей минуты“, — 
говорилъ Государь.—,Ничто не должно отвлекать мысли, волю и си» 
лы оть единой теперь ц$ли — прогнать врага изъ нашихъ предфловь“. 

Въ тоть же день, 22 августа, Государь выфхалъ вь Ставку, кото» 
рая незадолго передъ т$мъ была перенесена изъ Барановичей вь Мо» 
гилевъ-Губернсюй, чтобы принять на себя командоване всёми во- 
оруженными силами Росаи. 
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ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ 


Положен!е на фронтБ въ августВ 1915 г. Циммервальдская конфе» 
ренщя. Образован1е прогрессивнаго блока. Атака противъ власти и закры: 
ме думской сесаи; Московске съ.зды. 


Улучшене на фронтЬ. Положен!е тыла: рость цфнъ. Отставка ми» 
нистровъ, стоявшихъ за уступки. Монархическй Съ$здъ. Австро-Германх 
сюй походъ на Сербю. Рость циммервальдскихъ настроений. 


Вопросъ о судьбЪ Думы. Отставка Горемыкина. Штюрмеръ и по» 
литика благожелательства. Государь въ Таврическомъ дворц8. (9.1.1916). 
Общественныя организащи. Отставка А. Н. Хвостова и распутинская ле» 
генда; ея истинное значеше. Аресть Сухомлинова. 


Согласован1е дфятельности союзниковъ. Угроза Итали. Русская пог 
бфда на юго-западномъ фронтБ (,,брусиловское" наступлен!е). Русская 
парламентская делегашя заграницей; еврейскЙ вопросъ и союзники. От» 
ставка Сазонова. Инцидентъ съ Булацелемъ. Голки о диктатурВ. 

Выступлене Румыви. Возрастаюнйя тяготы войны, — продовольсте 
венный вопрось; забастовка деревни и товарный голодъ. Назначене Про: 
топопова и кампан!я противъ него. 

Достижешя за 15 м5Ьсяцевъ: на театр военныхъ дфйстьЙ; въ об; 
ласти военныхь снабжен; Мурманская ж.д. Постройка флота. Усилене 
циммервальдизма; походъ „блока“ противъ власти; совфщан!е передъ 
открыпемъ думской сесци. 


„Мы узнали, что доблестная наша арм1я, истекая кровью и по- 
терявь уже свыше 4 000 000 убитыми, ранеными и плнными, не 


только отступаетъ, но, быть можетъ, будеть еще отступать... Со 
стБсненнымъ сердцемь узнали мы, Государь, о томъ, что свыше 
1 200 000 русскихь воиновъ находится въ пл$ну у врага“... говория 


лось въ записк$, составленной‘ въ августЪ 1915 г. военно-морской ко» 
мисс1ей Г. Думы. 

Данныя эти не были преувеличены. Въ дфйствительности, обшия 
потери русской арми, къ моменту принятая командования Государемъ, 
превышали четыре милл1она воиновъ; число пл$нныхъ, на са» 
момъ дфлЪ, достигало 1 600 000 челов$къ. За четырг м$сяца отступ» 
лен!я, съ мая по августъ, арм!я теряла убитыми и ранеными около 
500 000, а пл5нными до 200000 человёкь въ м$сяцъ. Несмотря 
на то, что подъ оружие было призвано, съ начала войны, уже свыше 
10 миллюновь воиновъ, дЪйствующая армия была менфе многочислен» 
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ной, ч$мъ въ начал войны; около полутора милл1оновъ, призван, 
ныхь въ август, еще только начинали обучение, и, кромЪ западнаго 
фронта, существовалъь еще и кавказский. 

Но и на эту арм имБлось менфе миллюна винтовокъ. Кром 
убыли чисто количественной, давало себя знать истреблене офицер, 
скаго состава и огромная убыль въ перволинейныхъ кадрахъ, такь 
безпощадно растраченныхъ въ первые полгода, при наступлен!и, спас: 
шемъ Францию отъ германскаго натиска. 

Русски фронтъ отодвинулся глубоко въ предфлы Росаи; бои 
шли на лини Западной Двины, оть окрестностей Риги до `Двинска; ; 
германския арм!и на сфверо-западномъ фронтЪ уже оставляли позади 
себя преграду Бфловфжской пущи и стояли въ районЪ Пинскихъ бо, 
лоть. Къ югу оть нихъь австро-германския войска, пройдя Царство 
Польское, проникли глубоко въ предфлы Волыни и оттеснили рус: 
скую армю въ Галищи почти до государственной границы. 

СлЪдя по карт за движенемъ противника, русские граждане уже 
высчитывали разстоян!е отъ фронта до столицьъ; уже назначена была 
комисая по эвакуаши Клюева, и вь СовЪтЬ Министровь обсуждался 
вопросъ, слБдуеть ли увозить съ собою мощи и друшя святыни изъ 
‚Клево-Печерской лавры. „Псковъ, древый Псковъ укрФпляется на ско» 
рую руку, кое-какъ, впопыхахъ, при общемъ безпорядк$ и сумятицЪ", 
говорилось въ упомянутой запискЪ думской военно-морской комисаи. 

Трудное наслфд1е доставалось Государю, когда Онъ прибылъ въ 
Ставку 253 августа. „Сего числа — гласиль его приказъ — я принялъ 
на себя предводительство всфми сухопутными и морскими силами, наз 
ходящимися на театрф военныхъ дЪйствй. Съ твердой вЪрой въ по» 
мощь Божью и сь непоколебимой увфренностью въ конечной побфдЪ 
будемъ исполнять нашъ святой долгь защиты Родины до конца и не 
посрамимъ земли Русской“. 

Своимъ ближайшимъ помощникомъ — начальникомъ штаба — Го» 
сударь избралъ ген. М. В. АлексБева; фронтъ былъ раздфленъ на три 
части (вмЪсто двухъ). СЪвернымъ фронтомъ (на Двинф) командовалъ 
ген. РузсюЙ; западнымъ (оть Двинска до Пинскихъ болотъ) — ген. 
Эверть; на юго-западномъ фронтЪ остался ген. Н. 1. Ивановъ. Великий 
Князь Николай Николаевичъ, назначенный Намфстникомьъ на Кавказъ, 
отбыль вь Крымь на отдыхъ посл изнурительной, болЪе чфмъ годо» 
вой, непрерывной работы въ Ставк$. 

Государь хотфлъ всЪ усиля сосредоточить на ведении войны. Но 
какь разъ въ ТЪ дни, когда онъ принималь на Себя командование, 
произошли политическая событ!я, существенно отразивипяся на всемъ 
дальн$йшемъ ходЪ русской жизни. 


23 августа (5 сентября) вь швейцарской деревн$ Циммервальдъ 
собралась конференщя представителей лфвыхъ сошалистическихъ пар» 
тй. Это была первая попытка возстановить разрушенный войной 
Интернацоналъ. За годъ войны ‚настроен!я въ сощалистической средЪ 
перемфнились очень сильно; стижмйное патр!отическое течене, увлекшее 
вождей вслфдъ за массами, распылилось. Вожди, уже связавпие себя 
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опредфленными заявлениями, не могли отступить; но въ рядовой со» 
цалистической средф протесты противъ войны раздавались все громче, 
и новые лидеры выдвигались на смфну сгарымъ. 

Этотъ процессъ коснулся, разумЪется, и русскихъ сошалистовъ. 
ТЪ изъ нихъ, которые, какь Ленинъ, были съ самаго начала противъ 
войны, вдругь стали прлобр$тать огромное в пяне въ своей средЪ. 

По инищативЪ итальянскихь и швейцарскихь сощалистовъ, въ 
ЦиммервальдВ собралось 53 дзлегата изъ десяти государствъ, — Гер» 
мани, Италии, Росци,*) Франщи, Голланди и т.д. Конференщя зая 
сфдала четыре дня. Она вынесла резолюцио, въ которой выражалось 
осуждение „импералистической войнЪ“; высказывалось порицанше всё мъ 
соц1алистамъ, которые, подъ предлогомъь „защиты отечества“, идуть 
на сотрудничество съ буржуазией, входятъ въ правительства, голосуютъ 
за бюджеть и т.д. ЦФлью пролетартата объявлялась борьба за немед; 
ленный миръ. Около трети делегатовъ, съ Ленинымъ во главЪ, считая 
ла и эту резолющю недостаточной. Ленинъ говориль, что необходимо 
„импералистическую войну превратить въ гражданскую“ и, воспользоя 
вавшись тЪмъ, что подъ оружиемъ десятки милл!оновъ „пролетаревъ“, 
отважиться на захватъ власти въ цфляхъ сощальнаго переворота. Од: 
нако, для начала, группа Ленина удовлетворилась циммервальдской 
резолющей. 

Посл$дстыя Циммервальдской конференши были весьма велики. 
Было сказано, оть имени международнаго сошалистическаго центра, 
хотя и „самочиннаго“, то слово, котораго во всбхь странахъь ждали 
сощалистическе круги и вообще всБ элементы, уставшие отъ войны. 
Циммервальдская резолющя, запрещенная во всфхь воюющихь стра» 
нахъ, стала быстро извфстна повсюду, включая Росспо; и она дала 
сильный толчокь революц!онному движен!ю въ рабочей и полуинтел» 
лигентской средЪ. ОтдЪльные прежние лидеры с.-д., какь Плехановъ 
или 6. членъ 2-й Думы Алексинскй, р$фзко ополчились противъ „Цимя» 
мервальда“; но партийныя массы сразу схватились за резолюцю о ми; 
рф и только длились на сторонниковъ „большинства“ и „лЪвой“. 


25 августа была подписана программа т.н. прогрессивнаго блока. 
Съ начала лЬтней сесми Г. Думы, представители к.-д. и прогрессисты 
вошли въ постоянныя сношения съ думскими умфренными фракщями: 
лЪвыми октябристами, земцами-октябристами и группой центра. Была 
сдЪлана попытка привлечь и нащоналистовъ; большинство фракши 
высказалось противъ сближения съ лБвыми, но лфвое крыло, образо» 
вавъ особую фракшю подъ назвашемъ прогрессивныхь нацюналистовъ, 
во главё съ В. В. Шульгинымъ и А. И. Савенко, продолжало пере» 
говоры о создан!и лЬво-центроваго большинства. 

Основой для объединенмя служило недовольство существующей 
властью. УмБренные круги объединялись съ оппозищей, чтобы до: 

*) Оть Росаи были: с.-д. (большевики) Ленинь и Зиновьевъ; с.-д. (меньшевики) 
Мартовь и Аксельродъ; с.-р. Натансонъ и Черновъ; группа „Наше Слово“ — Троцкий; 


кромЪ того, латышскй с.-д. Берзинъ. Оть „Польши“ быль также Радекь, а оть „Бал: 
кань‘``’ — Раковсвй. 
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биться перем$ны правительства. ЛФвые группы предложили выработать 
общую программу, которая обсуждалась въ течен!е двухъ-трехъ недфль 
на совфщаняхъ делегатовъ отъ фракшй. Участники блока исходили 
изъ двухъ основныхъ положенй: война должна быть доведена до 
побфднаго конца; для этого необходимо единен1е между властью и 
обществомъ. Изъ этихь общепризнанныхь положенй руководители 
объединен1я дфлали выводъ: власть должна быть приведена 
въ соотвЪтствте сь требованиями общества. Туть и начиналась 
наклонная плоскость: „обществомъ“ называли либеральную интелли+ 
геншю, и выражеше его воли видфли въ тфхъ „общественныхъ орга» 
низащяхъ“, которыя создались за время войны: общеземскомъ союзЪ, 
союз городовъ и военно-промышленныхъ комитетахъ. Эти организа» 
ци, созданныя первоначально для дЪфловыхъ задачъ, связанныхь съ 
войной, вдругь прюбрЪфли значен1е выразителей политической 
воли страны. Когда союзы возникали, никого особенно не заботило, 
что руководять ими по преимуществу „кадетские“ элементы: лишьбы 
они исправно помогали раненымъ и больнымъь ... Теперь сказыва: 
лась оборотная сторона односторонняго политическаго возглавлен!я 
союзовъ. Гакъ, предсфдателемъ центральнаго военно-промышленнаго 
комитета быль А. И. Гучковъ; никто не отрицаль ни его энерши, ни 
его патриотическаго отношения кь войн; но было также извЪфстно, 
что онъ непримиримый врагъ правительства, и больше того — онъ от: 
носится съ личной враждебностью къ носителю Верховной Власти. 

Переходъ власти въ друпя руки быль главной цфлью блока. Его 
программа, сама по себЪ, особаго значеншя не им$ла; она была состав» 
лена, главнымъ образомъ, для того, чтобы „оправдать“ въ глазахъ лЪ: 
вой общественности соединен!е к.-д. съ такими еще недавно „од103= 
ными“ элементами, какъ октябристы или нашоналисты, вродф Шуль: 
гина. Первые пункты программы были даже уступкой боле лвымъ 
элементамъ, не вошедшимь въ блокъ: требования широкой политиче: 
ской амнисти и возвращеня всфхъ административно высланныхъ. Та 
кя мфры, при наличии новыхъ настроенй въ средф сошалистовъ, 
могли только привести къ чрезвычайному усилено агиташи противъ 
войны: нельзя же было серьезно думать, что Каменевы и Сталины, 
возвращенные изъ ссылки, изъ благодарности заняли бы вдругь паг 
тротическую позищю. 

Другими пунктами программы были: польская автономя, прими, 
рене съ Финляндей, отмфна репрессий противъ т.н. „украинцевъ“ и 
„вступлен1е на путь отмфны ограничений въ правахъ евреевъ“ (этотъ 
посл$днй пункть особенно трудно „дался“ правому крылу блока). 
Наконецъ, Г. ДумЪ предлагалось заняться законопроектами: о равно: 
прави крестьянъ (законъ быль уже проведенъ по 87 ст. въ 1906 г., 
но Думой еще не разсмотрфнъ), о волостномъ земств$, о реформ 
земскаго и городского самоуправленя, о кооперативахъ и т.д. Все 
это были вопросы, говоря словами Государя, — „хотя и важные, госу: 
дарственные, но не насущные для настоящей минуты“. 

Программа блокл еще не была подписана, когда въ странЪ нача: 
ла развиваться агиташя въ пользу „министерства довЪр!я“, согласно 


12 С. Ольденбури, т. 2 
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формул 1юньской конференши к.-д. партии. А. И. Гучковъ, огь воен» 
но-промышленнаго комитета, обратился кь И. Л. Горемыкину съ р$з: 
кимъ письмомъ, требуя ухода правительства. *) ЗатЪмъ московская 
городская дума, 18 августа, единогласно приняла резолюцию, требую- 
щую „правительства, облеченнаго довфр!емъ страны“. Друпя думы, 
а также и земская собрания, стали присоединяться къ московской рег 
золющи. О правительствЪ „изъ лицъ, пользующихся довфремъ страны 
и согласившихся съ законодательными учреждениями“ насчетъ про: 
граммы работъ, говорилось и въ программЪ блока. 

Шесть думскихъ фракшй — около 300 депутатовъ изъ 420 — во: 
шли въ прогрессивный блокъ, къ которому примкнули также три 
группы Г. Сов$та (лфвые, центръ и безпартйные). „Да будеть мнЪ 
позволено назвать этотъ блокь не краснымъ“—говорилъ 25 августа въ 
Г. ДумЪ лидеръ правыхъь Н. Е. Марковъ — „ибо красные опред$ленно 
кроваваго цвфта въ него не вошли... Его правильнфе назвать жел» 
тымь блокомъ“.—„Не желтымъ, а трехцвфтнымъ“—возражалъ на это 
В. В. Шульгинъ. — „Немыслимо всЪфхь включить въ блокъ, — говориль 
извфстный к.-д. дфятель кн. Д. И. Шаховской. „,Всегда останется кое- 
кто направо и океанъ — налЪво“. 

Блокь быль оруд1емъь борьбы за власть; имфя большинство въ 
Г. ДумЪ, онъ могь наносить правительству чувствительные удары. Во: 
шедиия въ него группы фактически подчинились руководству фрак: 
ци к.д. наиболфе политически опытной и яснфе другихъ знавшей, 
чего она хочетъ. К.-д. нерЪдко оказывали сдерживающее вляше на 
своихъ боле „умфренныхъ“ коллегъ, когда тЪ, вь порывЪ раздражения, 
были готовы идти на рфзк!е, необдуманные шаги; они берегли 
блокъ. 

Н$которые члены кабинета, въ моменть образования блока, сочли 
возможнымъ вступить съ нимъ въ переговоры и даже склонялись къ 
соглашен!ю на почвф отставки части министровь и замфны ихъ „общее 
ственными дфятелями“. Но Государь отнесся къ этому сь рЪшитель 
нымъ неодобренемъ. Онъ считалъ, что власть должна быть единой; 
особенно во время войны недопустимо, чтобы министры „служили 
двумъ господамъ" : Монарху, на которомъ вся отвфтственность, и ‚об 
ществу“, неуловимому и измВнчивому вь своихъ настроемяхъ. Въ 
виду того, что Г. Дума закончила обсуждение всфхъ проектовъ, свя» 
занныхъ съ ведемемъ войны, Государь поручилъ И. Л. Горемыкину, 
прЕБзжавшему къ нему съ докладомъ въ Ставку, объявить перерывъ 

думской сесаи. Этотъ акть быль въ то же время отвфтомъ на требование 
о передач власти въ друмя руки. 

Думская сесая была прервана 3 сентября. НЪкоторые депутаты 
хотБли тутъ же „устроить скандалъ“, демонстративно уйти изъ всЪхъ 
особыхъ совфщанй, но большинство рфшило подчиниться, соблюдая 
строгую корректность. Зато на съфздахъ земскаго и городского союза, 


`) „Мисьмо и по тону и по существу столь неприлично, что я отвфчать не наг 
мфренъ’ — сказаль вь СовЪтЬ Министровъ И. Л. Горемыкинъ, и остальные министры 


его одобрили. 
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открызшихся въ МосквЪ 6 сентября, оппозишонные круги получили 

возможность выразить охвативпия ихъ чувства. В. Т. Гурко, воскре» 
шая распутинскую легенду, восклицалъ: „намъ нужна власть съ хлы» 
стомъ, а не власть, которая сама подъ хлыстомъ“; А. И. Гучковъ 
прославляль Г. Думу, „хилаго ребенка Саблеровь и Харузиныхъ“, 
поднявшагося до общегосударственнаго значеня. А. И. Шингаревъ 
говорилъ: „Посл севастопольскаго грома пало русское рабство. Посл 
японской кампан!и появились впервые ростки русской конституши. 
Эта война приведетъ къ тому, что въ мукахъ родится свобода ‘страз 
ны, и она освободится отъ старыхь формъ и органовъ власти“... 
Это указан!е на „блаля послфдстыя“ проигранныхъ войнъ, по: 
мимо воли оратора, совпадало съ настроениями пораженцевъ. 

Оба съБзда избрали депуташи къ Государю для передачи резоя 
лющи, требующей см$ны правительства. Государь, естественно, откаг 
зался ихъ принять. 

15 сентября въ СтавкЪ состоялось засфдан1е кабинета, на кото» 
ромъ Государь отчетливо выразиль министрамъ Свою волю — посвя: 
тить всф силы ведению войны и не допускать политической борьбы, 
пока не достигнута побфда. ТЪ изъ министровъ, которые стояли за 
уступки блоку, одинъ за другимъ должны были оставить кабинетъ; 
(первыми были уволены А. Д. Самаринъ и кн. Н. Б. Щербатовъь; 
вскор$ за ними послфдовали А. В. Кривошеинъ и П. А. Харитоновъ). 


Пока въ тылу развивалась борьба за „министерство довЪ рая“, на 
театр военныхъ дДЪйствьй произошли существенныя перемфны. На 
юго-западномъ фронтЪ русская войска имБли крупный усп5хъ въ райо» 
нф Гарнополя и Грембовли; было взято н$сколько десятковъ тысячъ 
пл$нныхъ, обратно отвоевана широкая полоска Галищи: только недоя 
статокь снарядовъ не далъ возможности развить далБе этотъ успБхъ 
и двинуться на Львовъ. 

На всемъ сфверномъ фронт, вдоль Двины, атаки непрлятеля на 
русские тетъ-де-поны были отбиты. Только на западномъ фронт нём» 
цы нанесли въ начал сентября еще одинъ сильный ударъ, прорвавъ 
русскую лин!ю около ст. Ново- Свфнцяны на Варшавской жел. дор.; 
нфмецкая кавалер1я проникла далеко. на востокъ, въ районъ Молодечя 
но; нёмецке разъфзды достигли даже лиши Московско-Брестской ж.д. 
Русской арм!и пришлось очистить Вильно; но германске части, про, 
рвавиияся на русскую лин!ю, были частью уничтожены, остальныя от» 
тфснены обратно; клинъ, вбитый въ русскй фронтъ,. былъ полностью 
ликвидированъ и „зарвавшемуся врагу былъ нанесенъ огромный уронъ“, 
какъ гласило сообщение отъ 19 сентября . 

Германское наступлене на этомъ закончилось. Фронтъ началь 
опять „застывать“ — вдоль Двины, — по лини озеръ, — немного впереди 
Минска, на лини Пинскихъ болотъ — и южн$е на р. Горыни и Сты» 
ри. Угроза РигЁ-Пскову-К1еву,—не говоря уже о столицахъ, отпадала. 
Начались осенн!е дожди. Германский технический перевфсь уменьшался 
по мЬрЪ удален!я оть базъ. Первые же успБхи подняли духъ рус» 
скихь войскъ. Великое отступлене, наконецъ, нашло свой предль. 
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Въ армии, вопреки паническимъ заявленямъ въ столицахъ, см$» 
на Верховнаго командован1я была воспринята, какъь должное. Солдат: 
ская масса раздЪлила мнён!е Царя о томъ, что именно Онъ долженъ 
былъ взять на себя командоване въ такую трудную минуту; а офи: 
церы (по словамъ английскаго генерала сэра А. Нокса, состоящаго при 
СтавкЪ) „были охотно готовы, цфной отставки Великаго Князя, куг 
пить столь желанное для нихъ увольнение Янушкевича и Данилова“... 


Кампания 1915 г. на восточномъ фронт закончилась. „Росся въ 
настоящее время внесла свой вкладъ — и какой героическй вкладъ, 
въ дЪло борьбы за европейскую свободу“ (писаль Ллойдъ Джорджьъ), 
„и вь течен1е многихъь м$сяцевь мы не можемъ расчигывать, со сто» 
роны русской армии, на ту активную поддержку, которой мы до сего 
пользовались... Кто займеть м$сто Росси, пока ея арм!ши перево: 
оружаются?“. — „Какъ мы можемъ отплатить Росди за все, что она 
сдЪлала для Европы ?“—спрашивалъ ,,Гипез“ (24.ПХ). Действительно, 
за 1915 г. Росмя вынесла на себЪ главную тяжесть борьбы. Къ осени 
1915 г. на восточномь фронтЪ было сосредоточено 137 пБхотныхь 
австро-германскихъ дивизий и. 24 кавалерйскихъ; на западномъ оста: 
валось 85 пфхотныхъ и одна кавалерйская. За все лЪто никакя бое: 
выя дЪйствя на англо-французскомь фронт не доставили Росби то: 
го облегчен1я, которое русская арм!и принесли союзникамъ за первые 
мфсяцы войны. *) Это объяснялось, главнымь образомъ, чрезвычайной 
трудностью продвижен!я на сильно укр$пленномъ западномъ фронт$. 
Въ сентябрЪ 1915 г. (12-25) союзники, однако, предприняли, наконецъ, 
сильныя атаки одновременно около Арраса и вь Шамиани; они прор: 
вали первыя германскя лин!и, захватили около 25 000 пл$нныхъ. „Ках 
жущееся бездфйств!е союзниковъ — писало по этому поводу „Новое 
Время“ (15. ГХ) — было перюдомъ подготовки удара“. Но дальнЪфйша: 
го продвиженя не послфдовало, и потери союзниковъ при этой атак 
чуть не вдвое превысили германская потери. Все же, это внезапное 
пробуждение западнаго фронта сыграло, вФроятно, изв$стную роль въ 
прекращении германскаго наступленая на Росс ю. 


Жизнь страны въ сильнЪйшей степени зависёла отъ событий на 
фронтф. Отступлене 1915 г. потрясло, всколыхнуло широкя массы, 
далекя оть всякой политики. „Весь народъ быль возбужденъ, это 
настроение было неизбЪжно, я самъ переживаль его во время воен: 
ныхъ неудачъ“’ — свидЪфтельствоваль никто иной, какъ 5. министръ 
внутреннихъ дфль Н. А. Маклаковъ. Это возбужден!е, однако, от: 
нюдь не было тождественно сь той кампанией противъ власти, кото» 
рую пыталась на немъ построить оппозищя; агиташя блока оставалась 
на поверхности; „Циммервальдъ“, со своей стороны, пускаль въ стра: 
нф болЪе глубоке корни по мЪръ роста усталости отъ войны. 

*) „Ссюзники Росци мало сдфлали для того, чтобы отплатить за русская жертвы, 
принесенныя.ради нихъ въ 1914 г." — признаеть Британская Энциклопедая. (Вги Ел. 


сус[., 14 изд., статья У\/ой4 \/аг). 
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Когда фронтъ застыль, когда милллоны бфженцевь были, такь 
или иначе, размЬщены въ тылу, ®) и движене на желЬзныхь доро» 
гахь вошло, боле или мен$е, въ норму, — въ стран вдругь насту: 
пило успокоене. Экономическая жизнь была затронута еще сравни» 
тельно мало. Въ концф августа возникалъ, правда, кризисъь размЪн- 
ной монеты — серебряныя, а затфмъ и м$дныя деньги исчезли изъ 
оборота чуть не со дня на день,—но правительство выпустило вм$сто 
нихъ разм$нныя марки, и публика, сначала поворчавь на „деньги, 
которыя улетаютъ“, быстро кь нимь привыкла. Ростъ цфнъ быль 
сравнительно умфренный—противъ довоеннаго уровня, хлЪбъ кь кон» 
цу 1915 года вздорожаль на 40 проц., масло на 45 проц., мясо на 25 
проц., сахаръ на 33 проц. и т. д. Обиме денегь въ странф, повышене 
заработной платы дфлали этотъ рость не особенно чувствительнымъ 
для широкихъ массъ, хотя и начали раздаваться жалобы на дорого» 
визну. Губернаторы боролись съ ростомъ цфнъ вводя таксировку про» 
дуктовъ; это, иногда, приводило къ перебоямъ въ снабжеми. Въ сто» 
лицахъ временами ощущался недостатокъ сахара и мяса; это объясня: 
лось тфмъ, что потребление этихь продуктовь сильно возросло 
за годъ войны: запрещен!е спиртныхъ напитковь, выдача усиленныхь 
пайковь въ арми, обиме денегь вь деревнЪ—все это привело кь то» 
му, что въ первый годъ войны русскя массы стали лучше питаться, 
чЪмъ въ до-военное время ((напр., потребление сахара въ 1915 г. до» 
стигло 24,4 ф. на душу, противь 18 ф. до войны). 

Въ странЪ развивалась въ спЪшномь порядкБ военная промыш» 
ленность; строились огромные новые казенные заводы, переоборудоя 
вались старые. Съ союзниками было достигнуто финансовое соглаше» 
н!е относительно оплаты большихъ заказовъ — преимущественно въ 
Америк$ и въ Англии. 


Государь жиль въ Ставкф, примфрно, разъ вь м6сяцъ праБзжая 
на н5сколько дней въ Царское Село. Съ Нимъ вмфстЪ, большей ча» 
стью, находился Насл$дникъ Цесаревичь. ВсБ отвфтственныя р$ше’ 
ня принимались Государемъ, который въ то же время поручалъ 
Императриц$ поддерживать постоянныя сношения съ министрами и 
держать Его въ курс происходящаго въ столиц$. 

Императрица Александра ОФеодоровна была наиболфе близкимъ 
Государю челов$комъ; только она бывала посвящена въ Его иланы; 
Государыня полностью восприняла м!росозерцане Своего Супруга, и 
Государь могь всегда на нее положиться. Если, тмъ не менфе, уз, 
жая въ Ставку, Государь не возложиль на Государыню никакихъ 
формальнчяхъ правъ и обязанностей — (какъ въ свое время 
Пегръ Великй на Екатерину [, или Наполеонъ [— на Марю-Луизу, 
Наполеоньъ Шр-—на Императрицу Евгеню и т. д.д—это, скорфе всего, 
объяснялось личной непопулярностью Императрицы въ широкихь 


*) Точное число бЪженцевъ не установлено. Называли цифру до 6 миллоновъ. 
Тапанинсюй Комитеть помощи бфженцамъ зарегистрироваль ихь 3.506.051, но въ это 
число не вошли многочисленные бЪженцы, не прибфгавиие кь помощи Комитета. 
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кругахъ — вспоминали Ея нЬмецкое происхождене, Ея слБпую вЪру 
въ Распутина. Самъ же Государь вполнф дов$ряль Своей супруг, 
которая ежедневно писала Ему подробныя письма—,донесен!я“, и это 
было хорошо извЪстно всфмъ министрамъ; черезь Государыню они 
часто сообщали Монарху свои соображения по текущимъ вопросамъ. 

Увольнен!е министровь, стоявшихъ за соглашене съ думскимъ 
блокомъ, придало кабинету боле — хотя и не вполнф — однород: 
ный характеръ. Министромъ путей сообщения быль назначенъ энер: 
гичный правый сановникь А. Ф. Треповъ. Пость министра внутрен: 
нихъ дЪль достался А. Н. Хвостову, 6. нижегородскому губернатору, 
предс5дателю фракци правыхъ въ Г. ДумЪ, котораго Государь нам» 
чаль на пость министра еще вь 1911 г., посл убйства П. А. Сто: 
лыпина. Оберъ-прокуроромъ Сунода сталь политически безцвётный 
А. Н. Волжинъ, а министромъ земледфля — А. Н. Наумовъ, членъ 
Г. СовЪта по выборамъ отъ самарскаго земства. Назначен1е Наумова, 
человЪка умфренно-либеральныхъ роззрёнЙ, должно было какь бы 
смягчить впечатлЪн1е отъ остальныхь назначенй. Государственнымъ 
контролеромъ былъ назначенъ Н. Н. Покровский. 

Н. Хвостовъ началъ развивать энергичную, н$сколько даже 
демагогическую дЪятельность, подъ флагомъ борьбы съ дороговизной 
и борьбы съ н5мецкимъ засильемъ; оба эти лозунга были популярны 
въ широкой безпартйной средф. 

Сесая Г. Думы первоначально была прервана до ноября; но за: 
т$мъ, по предложеню И. Л. Горемыкина, было р$шено отсрочить 
ея созывъ до окончаня работъ бюджетной комисии. НамЪфченные на 
декабрь съфзды общественныхъ организашй не были разрфшены А. Н. 
Хвостовымъ. ДЪловой необходимости въ созывЪ этихъ съЁздовъ каж: 
дые три м$сяца не было—они могли только служить ареной для аги» 
таши. Какъ отсрочка созыва Думы, такь и запрещене съфздовъ, бы: 
ло встрфчено въ странЪ довольно спокойно. Перерывъ думской сес» 
си продолжался въ общемъ около пяти м5Ъсяцевь (сь 3 сентября по 
9 февраля). 

Бюро прогрессивнаго блока скоро стало ощущать произшедипя 
перем$ны. „Я замфчаю коллапсъ“ — говориль П. Н. Милюковъ (на 
зас$дан!и 29 октября): „Общество реагируеть вяло“. — „ИзмЪнилось 
настроене въ самой толщЪ общественности“ — признаваль Н. И. 
Астровъ. „Политика рЪзваго министра (А. Н. Хвостова) имЪеть 
усп$хъ“. А. И. Шингаревъ констатироваль „рЪзкое паденйе настрое; 
ная въ гущЪ населення“. В. А. Маклаковъ указываль и причину этой 
перем$ны: „Мы тогда говорили, что насъ ведутъ кь пораженю. 
Если будетъ полная побЪда, не воскресимъ злобу противъ Горемыки; 
на, будемъ безъ резонанса“. Глава союза городовъ, М. В. Челноковъ, 
вообще высказывался за то, чтобы отложить счеть съ властью до 
окончан1я войны. 

„Мы относились трагически къ перем$нЪ командован1я—заявлялъь 
(на засфдани 28 окт.) гр. Д. А. Олсуфьевь. „Вс мы ошиблись. Го- 
сударь видБль дальше. ПеремЪна повела кь лучшему... Мы предла+ 
гали для войны см$стить министровъ. Самый нежелательный (Горе 
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мыкинъ) остался, а война пошла лучше. Прекратился наплывъ бЪжен; 
цевъ, не будеть взята Москва, и это безконечно важнфе, чфмъ кто 
будеть министромъ и когда будетъ созвана Дума“. — „Положене 
улучшается, — соглашался гр. В. А. Бобринский. ‚Появились снаряды, 
мы остановили непраятеля“. Фактически получалось, что улучшене на 
фронт$Ъ и успокоене въ странф были поражениями думскаго блока, 
пророчившаго катастрофу. 

Блокъ, тфмъ не менЪе, ршилъ продолжать „безпощадную вой; 
ну“ сь. правительствомъ, при чемъ В. 1. Гурко заявилъ: „Обращение 
кь улиц? Можетъ быть, въ крайнемъ случаЪ“*) А. И. Гучковъь 
стоялъ даже за отклонеше бюджета, но члены Г. Думы на это не 
соглашались. 

Въ конц ноября вь ПетроградЪ состоялся съфздъ правыхъ орга» 
низашй, подъ предсфдательствомъ И. Г. Щегловитова. Създъ едино» 

душно высказался за войну до побфднаго конца, но отнесся съ осу 
ждешемъ къ требованямъ блока. „Монархистъ, идупий съ требова» 
н1емъ министерства общественнаго довЪфрая,—не монархисть“, говорилъ 
ЦЩегловитовъ. Профессоръ Левашовъ протестоваль противъ „вакханая 
ли лжи“. ЛФвая печать отнеслась кь съфзду сь болынимъ раздраже» 
н1емъ, но Государь отвфтилъ на его резолющлю благодарственной теле» 
граммой. Въ „Московскихъ Вфдомостяхь“ извЪстный дворянсюй дя» 
тель Н. А. Павловъ выступилъ со статьей: „Не м$шайте“, доказывая, 
что, т. н., общественныя организащи и политическая парти служатъ 
не поддержкой, а пом $ хой правительству въ дфлф веден1я войны. 


Когда русская арм!я остановилась на новой лини фронта и толь’ 
ко начинала возстанавливать свои силы, германо-австрайская коалищя 
воспользовалась этимъ моментомъ, чтобы нанести ударъ Серби. Въ 
Болгари въ это время находилось у власти правительство Радослаг 
вова, державшееся „австрийской“ орлентацщии; правда, оно вело перего: 
воры и сь союзниками, стремясь добиться черезь нихь обфщаня 
уступки македонскихъ земель, доставшихся Сербли послЪ балканскихъ 
войнъ; и нЬкоторые русске дфятели были склонны упрекать сербовъ 
за „несговорчивость“. Однако, и царъ Фердинандъ, и Радославовъ ру» 
ководились не столько обфщан1ями воюющихъ сторонъ, сколько пог 
ложешемъ на театр$ военныхь дЪйстай. Ослаблене Росаи открыва: 
ло болгарскимъ политикамъ возможность „реванша за 1915-й годъ“ 

Когда только выяснилось, что Болгаря д$лаеть приготовлен1я 
къ нападен!ю на Сербю, русское правительство попыталось оказать 
дипломатическое воздЪйств!е, но голосъ его не быль услышанъ, и 
23 сентября Росселя прервала сь Болгарей дипломатическя сношения. 

Въ этоть же день, 23 сентября, австро-германская армия начала 
наступлен1е на Сербю на Дунайскомъ фронт и одновременно бол: 
тары ударили сербамъ въ тылъ. Государь, несмотря на трудное поло: 
жене русской арм!и, распорядился сосредоточить въ Бессарабти иять 


ь--——ы—ы=—-——=—ы—.-—- 


`` ты 2 
*) Совфщан!я блока воспроизводятся изь записей П, Н. Милюкова, напечатан» 
ныхь въ „Красномъ Архив“, т. 50-51 и 52. 
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корпусовъ, чтобы черезь Румын!ю двинуться на Болгарю. Но для 
этой арми не хватило ружей. Союзники, сначала обфщавиие немедг 
ленно доставить 500.000 винтовокь, затЪфмь сообщили, что могутъ 
дать только 500.000, и то не ранфе декабря. Румын1я, ссылаясь на 
угрозу австро-германскихъ армий, отказывалась пропустить руссюя 
войска черезъ свою территор!ю, а Грешя заявила, что ея союзъ съ 
Сербей обязываетъ ее только къ вмфшательству въ болгаро-сербскую 
войну, а не кь участ!ю въ великой мировой схваткЪ... 

Высадка союзныхъ войскъ въ Салоникахъ оказалась запоздалой 
и недостаточной. Въ течене октября и ноября Серб@я (а въ декабрЪ 
и Черногория) были завоеваны противникомъ; сербская армая вынуж» 
дена была отступить кь морю по горнымъ тропамъ черезъ Албанию. 
Государь предписаль русскому посланнику (кн. Г. Н. Трубецкому) 
сопровождать при отступленши сербское правительство и раздфлить 
его судьбу; Россая настояла передь союзниками на томъ, чтобы серб- 
скую армию доставили на островъь Корфу, гдЪ она получила возмож: 
ность отдохнуть и возстановить свою боевую силу. 

Къ концу года (27 декабря) союзники очистили Галлиполуйсюй 
полуостровъ, гд$ имъ за восемь м$фсяцевъ такъ и не удалось овладЪть 
главными турецкими позищями. Англичане хотфли оставить и Сало- 
ники; но по настоян!ю русскаго правительства (поддержаннаго но, 
вымъ французскимъ премьеромъ Брланомъ) было рЪшено сохранить 
этоть опорный пунктъ на Балканахъ, чтобы не дать вражеской коа- 
лиши овладфть всфмъ полуостровомъ. 


1915-й годъ даль союзникамъ тяжелыя разочарован!я; застой на 
западЪ, германское продвижение на востокЪ, завоевание Серби. Но 
ни въ одной изъ странь Соглася не наблюдалось склонности заклю» 
чить миръ. Не было въ этомъ отношени никакихъ колебаний и у Го: 
сударя. Не проявляли наклонности къ миру и думсюе оппозицонные 
круги. Наобороть, ‚„блокъ“ все время заподазривалъ власть и правыхъ 
въ желании заключить „сепаратный миръ“. Слухи объ этомъ проник: 
ли и вь западную печать. „Кеуие 4е Егапсе“ утверждала въ концЪ 
[915 г., будто И. Г. Щегловитовъ, Н. А. Маклаковъ и друпе правые 
„интригують“ въ пользу прекращения войны. Это сообщене было 
р$Ьшительно опровергнуто. Но представлене о какихъ-то „реакщоне» 
рахъ“, стремящихся кь сепаратному миру, стало, повидимому, однимъ 
изъ шаблоновъ союзной пропаганды. Тутъ, быть можетъ, быль извЪ» 
стный психологическй расчетъ: толками о козняхъ „реакщонеровъ“ 
союзники думали вызвать въ лЪвыхъ и либеральныхь кругахъ оттал, 
киван1е оть мысли о возможности мира. Такой премъ, поскольку 
этимъ слухамъ начинали вфрить, извращалъ перспективу и приводиль 
кь тому, что дЫйствительную опасность слфва замалчивали и игно- 
рировали. 

Въ широкихъ массахъ, особенно рабочихъ, идея мира — „Цим;» 
мервальдскаго“ мира—дЪйствительно пускала все болЪе глубоке кор- 
ни. Когда еще въ сентябр$ 1915 года должны были про- 
исходить въ Петербург выборы делегатовъь рабочей группы военно- 
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промышленнаго к-та (отъ заводовъ съ 219.000 рабочихъ), большинст: 
во неожиданно получила партия с.-д. большевиковъ; собрание выборщи: 
ковъ (271Х.) вообще отказалось выбирать делегатовъ и приняло ре: 
золющю, въ которой говорилось: „Лозунгь защиты отечества и его 
разновидностей—защиты а культуры, нацональныхъ интере; 
совъ, правъ, морали и т. д..... есть лишь прикрыт!е хищническихъ 
притязан!й правящихъ классовь и приманка, при помощи которой 
рабочий превращается въ слфпое оруде ихъ имперлалистическихь ин: 
тересовъ“ 

Только на два м$сяца позже (29.Х1.), при помощи сочетания 
репресай и отбора выборщиковъ, удалось добиться избраная делега» 
товъ рабочей группы, при чемъ члены ея, чувствуя непрочность сво- 
его положения въ рабоч-й средЪ, старались „загладить“ свое отноше: 
не къ войн рфшительнымъ отстаиванемъ крайнихъ экономическихъ 
требован!й рабочихъ и усиленными нападками на власть. Такъ, рукох 
водитель группы, К. А. Гвоздевъ, говорилъ (на собрании 29.Х1. 1915 г.), 
что единене необходимо „для борьбы сь нападающей Гермашей и 
для борьбы съ нашимъ страшнымъ внутреннимъ вра- 
гомъ —самодержавнымъ строемъ. Для достижешя этихъ 
двухъ цфлей необходимо дфятельное участ!е въ работахь Военно-про- 
мышленнаго Комитета“ 


„Циммервальдския“ настроен1я распространялись и въ студенче: 
ской средЪ. Значительная часть студентовъ ушла на войну доброволь: 
цами; тф, кто остались, были настроены иначе. Когда былъ объявленъ 
призывъ студентовъь въ дЪйствующую арм!ю, то (въ начал 1916 г.) 
во многихъ учебныхъ заведентяхъ были митинги протеста, на кото: 
рыхъ ораторы заявляли, что, если они и пойдутъ въ армию, то исклю: 
чительно съ цфлью револющюонной пропаганды. 


Въ ‘декабр$ 1915 г. началь выходить журналъ „Лфтопись“, подъ 
редакшей Максима Горькаго. Въ немъ, какь и въ другихъ лфвыхъ 
журналахъ, СКВОЗЬ цензурныя преграды опредЪленно пробивалась 
„циммервальдская“ тенденця. Не имя возможности открыто напа» 
дать на власть, лвые публицисты изощряли свою ироншю за счетъ 
дфятелей „блока“ и тЪхъ сошалистовъ, которые продолжали отстаи, 
вать лозунгь „война до побфднаго конца“ 


Въ обывательской массф—но отчасти и въ армйи — начинало про» 
являться недовольство союзниками. Возн-кла весьма популярная фор: 
мула: ‚„Англля и Франщшя рфшили воевать до послдняго русскаго 
солдата“. Ген. Ноксь отмфчаеть въ то же время, что никто иной, 
какъ ген. Лебедевъ, ген.-квартирмейстеръ западнаго фронта, говорилъ 
ему самому (въ октябрЪ 1915 г.): „Исторая отнесется съ презрёнемъ 
къ англичанамъ и французамъ, которые м$фсяцъ за м5сяцемъ сидять, 
точно кролики, въ своихъ норахъ, оставляя на Росси всю тяжесть 
войны“ 


Подобное ощущение, только въ противоположномъ смыслБ, ви, 
димо, было и у французовь: въ декабрЪ 1915 г. ген. Жоффрь гово: 
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рилъ ген. Жилинскому: „Войну ведетъь только одна Франщя, осталь» 
ные только просятъ у нея содфйствя“. *) 

Осенью 1915 г. въ Царскую Ставку прибылъ извфстный фран: 
цузскюЙ политический дЪятель Поль Думеръ, впослфдств!и президентъ 
республики; онъ настаиваль на томъ, чтобы Россая присылала на за« 
падный фронть по 40.000 челов къ въ м$сяцъ; ихъь доставку 
и вооружене союзники брали на себя. („Помогите намъ, чфмъ вы 
богаты, помогите намь людьми“, говориль впослЁдстви А. И 
ШИингареву французскй министръ финансовъ Рибо). 

Государь отклониль посылку крупныхь войсковыхьъ частей и со» 
гласился только отправить во Франшю „символические“ отря: 
ды — первая парт!я была намфчена въ 8.000 человЪкъ. Такой жесть 
подчеркивалъ солидарность союзниковъ, не ослабляя въ то же время 
многострадальный восточный фронтъ. 

Въ началЪ 1916 г. передъ Государемъ стоялъ вопросъ: какой по: 
литики держаться въ отношени Г. Думы? Положене власти было 
несравненно крфпче, ч$мъ осенью. Она могла, не рискуя крупными 
осложнениями, отложить созывъ Г. Думы до окончания войны; (въ 
Австр!и, напр., рейхстагь такъ и не собирался съ 1914 по 1917 годъ). 
Чрезвычайныя обстоятельства небывалой по своимъ размфрамъ вой“ 
ны оправдывали бы такое отступлеше отъ обычныхъ законныхъ нормъ. 
Срокъ полномочий [\У-й Думы истекаль черезъ полтора года; данный 
составъ въ такомъ случаф могь бы уже и не собираться болфе; а 
исходъ выборовъ въ новую Думу зависфлъ бы всец$ло отъ исхода войны. 

Но Государь не былъ склоненъ къ такому р5шеншо. Онъ пред. 
почиталь средый путь. Считая исключенной передачу власти 
въ руки думскаго большинства, которое Онъ, въ полномъ согласи 
съ оцфнкой „общества“ въ извфстной запискЪ П. Н. Дурново, вооб 
ще не считалъ реальной силой, способной оказать поддержку прави* 
тельству,—Государь, въ то же время, не хотфлъ обострятъ положения, 
создавать новые поводы для агитац1и въ странф. Кампаня „общест: 
венныхъ круговъ“ была направлена, въ первую‘ очередь, противъ 
И. Л. Горемыкина. („Если старецъ придетьъ—нельзя ручаться за спо» 
койств1е“, говорилъ А. И. Шингаревъ въ бюро блока). Самъ Горе» 
мыкинъ полагалъ, что думскую сесаю — если она вообще состоит: 
ся — надо свести къ н$сколькимъь днямъ и ограничить разсмотр$- 
немъ бюджета. Государь, наоборотъ, р-шилъ сдфлать шагь навстръЪ» 
чу ДумЪ и, не м5няя политики по существу, „сгладить острые углы“. 

20 января 1916 г. И. Л. Горемыкинь быль уволенъ въ отстав; 
ку — сь теплымъ благодарственнымъ рескриптомъ и пожалован1емь 
ранга „особы [-го класса“. Его преемникомъ быль назначень Б. В. 
ПШтюрмерь, членъ правой группы Г. Совфта. Мене опредфленный 
въ своихь воззрняхъ, вь то же время готовый всец$ло подчинить’ 
ся указамямъ Государя, человфкъ культурный и обходительный, 
Б. В. Штюрмеръ первымъ дфломъ заявиль о своемъ благожелатель 


*) „Международныя отноше! я въ эпоху импер1ализма“ т. [Х. Донесене ген. 
Жилинскаго ген. Алексфеву оть 18-31. ХПИ. 1915. 
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номъ отношени къ Г. Дум$ и кь „общественнымъ организашямъ“, 
о готовности считаться съ ихъ „премами, навыками и традищшями“. 
Было объявлено, что Дума соберется въ начал февраля и будетъ 
зас$дать, сколько сама сочтеть нужнымъы. 

СмЪна премьера, несомнЪнно, разрядила напряженную атмосфе» 
ру и привела въ замфшательство руководителей блока. На засфдани 
бюро (28.[.) большинство высказалось за возможность сотрудниче- 
ства. Увольнение Горемыкина разсматривалось, какъ побфда Г. Думы: 
„Будетъ протянута рука-будемъ совм$стно работать“ (членъ. Г. Сов. 
Меллеръ-Закомельскй). ‚На первое время будетъ легче вести пере» 
говоры, чЁмъ сь Горемыкинымь“ (С. И. Шидловский). — „Нельзя въ 
первый день сказать, что правительству не вЪримъ. Разъ Горемыких» 
на н‹-тъ-—нельзя“ (В. А. Маклаковъ). П. Н. Милюковъ предлагалъ 
выждать, уживется или не уживется новый премьерь съ Думой, а 
В. В. Шульгинъ заключаль: „Мы должны быть мягче Штюрмера“... 

Государь, однако, не ограничился см$ной премьера. Онъ Самь 
прибылъ сь фронта въ столицу кь открыт!ю думской сесци, 9 фев, 
раля присутствоваль на молебнф въ Таврическомъ ДворцЪ и обра+ 
тился кь депутатамъ—впервые посл открытая 1-й Думы-—сь привфт» 
ственнымъ словомъ: 

„Счастливъ находиться посреди васъ и посреди Моего народа, 
избранниками котораго вы здфсь являетесь,—сказалъ` Государь.—При- 
зывая благословене Боже на предстояшле вамъ труды, въ особен, 
ности въ такую тяжкую годину, твердо вфрую, что вс вы, и каж: 
дый изъ вась, внесете въ основу отвфтственной передь Родиной и 
передо Мной вашей работы весь свой опытъ, все свое знане мст» 
ныхъ услов и всю свою горячую любовь къ нашему отечеству, ру» 
ководствуясь исключительно ею въ трудахъ своихъ. Любовь эта всег» 
да будетъь помогать вамъ и служить путеводной звфздой въ испол» 
нен!и долга передъь Родиной и Мной. Оть всей души желаю Г. Ду. 
мЪ плодотворныхъ трудовъ и всякаго усиЪха“. 

Въ своихъ мемуарахь М. В. Родзянко пишетъ, будто, послЪ 
этой р$чи, онъ сказалъ Государю: „воспользуйтесь этимъ свфтлымъ 
моментомъ, Ваше Вэзличество, и объявите здфсь же, что даете от» 
в БЪтственное министерство“, — на что Государь кратко отв» 
тиль: ‚объ этомь Я еще подумаю“. Такое обращене, по всей обста» 
новк$,. представлялось, просто на просто, чеумфстнымъ. ... 


Прёздъ Государя въ Думу, см5на Горемыкина и радостно вско» 
лыхнувиия страну вфсти съ Кавказскаго фронта, гдф только что бы, 
ла одержана большая побфда надъ турками—пала (4 февраля) мощ- 
ная крфпость Эрзерумъ—все это создавало атмосферу, весьма мало 
подходящую для оппозицонныхъь выступлешй. С. И. ШИидловсюй, 
т$мъ не менфе, огласилъь заранфе составленную декларацию блока, въ 
которой снова требовалось „создан1е правительства изъ лицъ, способ» 
ныхь и знающихь, сильныхь довЪраемъ страны, готовыхъ ршительно 
изм$нить примфнявииеся до сихъ поръ способы управленя и могу, 
щихь работать въ соглас!и съ народнымъ представительствомъ“. 
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Думская прен!я, однако, теперь далеко не вызывали того интере» 
са въ странЪ, какъ во время сесми 1915 г. К.-д. газеты, разумЪФется, 
защищали дЪИйств1я блока, но лфвые надъ ними иронизировали, а 
умфренно-правые, н5когда привфтствовавиие его возникновене, теперь 
иронически говорили, что борьба продолжается „по преемству отъ 


осенней сесаи“.—„ВсЪ они застыли въ старыхъ своихъ рамкахъ. Все, 
что они говорятъ, такъ знакомо, такь старо, и такъ 6езпросвфтно 
сЪро!“ — писали „Московская ВЪдомости“. Еще р$зче, разум$ется, 


выражались органы крайнихъ правыхь („Земщина“, „Русское Знамя“). 


Правое крыло Г. Думы, насчитывавшее до ста депутатовъ, вело 
постоянную борьбу противъ блока. Главными ораторами справа были 
Н. Е Марковъ, Г. Г. Замысловсюй, проф. Левашовь и П. А. Сафо» 
новъ. Думское большинство относилось кь нимъ весьма нетерпимо и 
постоянно прерывало ихъ рфчи шумомъ и возгласами съ мфстъ. 

Въ засфдан!и 11 февраля, Н. Е. Марковъ выступилъ съ рфзкими 
нападками на „общественныя организации“: „ВсБ эти общественные 
военно-промышленные комитеты, — говорилъ онъ, — ничего до сихь 
поръ для арм!и не сдЪлали: ни одного ружья, ни одной пушки. Вы 
не дали снарядовъ, вы не дали пушекъ, вы не дали ружей, и этого 
вы никакими криками не уничтожите |“ 

На слёдующий день М. В. Родзянко, Н. В. Некрасовъь и А. И. 
Коноваловъ выступили съ обстоятельными рЪчами въ защиту обще» 
ственныхъ организащй. Эти прен1я дали возможность подойти бли» 
же къ истинЪ. Если справа были склонны преуменьшать поль» 
зу этихъ организащй, — печать „блока“, дфйствительно, ее безмЪ р» 
но преувеличивала. (,,Военно-промышленные комитеты — пи» 
сала „Рфчь“’ — опоясали всю страну и покрыли ее лязгомъ и грохо» 
томъ машинъ и станковъ, вырабатывающихъ снаряжене “). 

Обще-земск!й союзъ, какъ и союзъ городовъ, широко развили 
дфло помощи раненымъ и больнымъ; въ нёкоторыхъ отношешяхъ — 
напр. по доставкБ раненыхь съ фронта въ тыловые лазареты, по 
устройству питательныхъ пунктовъ — ихь заслуги были велики. Общее, 
земскй союзъ взялъ на себя нБкоторыя интендан”скя поставки (напр., 
кожи) и выполняль ихъ вполнё успфшно. Наоборотъ, въ области чи» 
сто военнаго снабжен!я дфятельность этихъ союзовъ была весьма 
скромной. Т. И. Полнеръ, *) одинъ изъ ближайшихь сотрудниковъ кн. 
Г. Е. Львова, прямо признаетъ, что „„Земгоръ“—(комитеть по военно» 
му снабжению, организованный обоими союзами 10.УП.1915 г.) далъ 
на дл очень мало: большинство учреждений Земгора не им$ло обо- 
рудован!я и мало понимало въ техник дфла; мЪстные комитеты были 
еще безпомощн$е, чфмъ центральный; ихъ поставки запаздывали, ока» 
зывалось до 50 проц. брака. 

П. Н. Милюковьъ, вь отвфтъ на слова Н. Е. Маркова („вы не 
дали ни одного снаряда“...) крикнуль: „Но мы заставили дать“; 


*) Въ книЕЁ, изданной Институтомъ Карнеги, ры оса! гомеготеп{ 
Чигте Фе маг ап Фе Огоп оЁ Йет$ оз“ 
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такъ и Т. И. Полнеръ видитъ заслугу „Земгора“ не въ собственной 
работ, а въ томъ, что онъ побудилъ (?) военное министерство 
„стать менфе беззаботнымъ": въ 1916 г. „количество военнаго снабже, 
н1я стало почти достаточнымъ“. 

Размфры дЪятельности обоихъ союзовь лучше всего опредЪфляют» 
ся цифрами. ОбщеземскЙ союзъ насчитывалъ около 8.000 учрежде» 
ний съ сотнями тысячь служащихъ, получавшихь освобождеще оть 
воинской повинности. (Правые иронически называли ихъ „земгусара» 
ми‘‘). Какь и союзъ городовъ, онъ существоваль на средства, отпу» 
скавипяся казной. Оба союза, за первые 25 м$сяцевь войны {по []Х. 
1916 г.) получили отъ государства 464 милл. рубл., кромЪ того, зем» 
ства и города ассигновали имъ около 9 милл. Если учесть, что кь это» 
му времени сумма военныхъь расходовъ Росаи достигала, примЪрно, 
20.000 милл!оновъ, будеть ясно, что „общественныя организащи“ игра» 
ли несравненно болфе скромную роль въ обслуживании нуждъ армии, 
ч$мъ это принято было считать во время войны. *) 

Что касается военно-промышленныхъ комитетовъ, то они зание 
мались, главнымъ образомъ, размфщенемъ заказовъ, а также произ» 
водствомъ различныхь анкеть—о потребностяхъ армши, о производи» 
тельныхъ силахъ страны и т. д. Военное вЪдомство неоднократно 
жаловалось, что комитеты недостаточно заботятся о томъ, чтобы по- 
ставки производились по цфнамъ, выгоднымъ для казны. **) Это со» 
ображение, впрочемъ, не имфло особаго в$са въ перодъ быстраго обща» 
го роста цфиъ. Съ другой стороны, „общественныя организащи“ игра» 
ли не малую политическую роль. „Блокъ“ склоненъ быль ихъ считать 
своими кадрами въ странф; на самомъ дЪлЪ, составъ служащихъь въ 
большинств$ былъ еще гораздо лБвЪе. Комитеты земскаго и город- 
ского союза, ссылаясь на то, что имъ хорошо знакомы настроения 
арм!и, пытались даже говорить отъ ея имени. На засфБдами бюро 
блока (2.11.1916) обсуждалась записка, про которую сначала было за» 
явлено, что она „оть арми“, но затфмъ выяснилось, что она составле» 
на комитетомъ Земгора на юго-западномъ фронтЪ. Въ ней положене 
арм!и изображалось въ самыхь мрачныхъ краскахъ. Это вызвало про» 
тесть А. И. Шингарева, который, какъ предсЪдатель военно-морской 
комисси, былъ болБе осв$домленъ о положении вещей: „Въ 1917 г., 
говорилъ онъ, — мы достигнемь апогея. Это —годъ крушения Герма: 
ни... Архангельская дорога перешита, Мурманская кончается осенью. 
Приходять всЪ паровозы и вагоны изъ Америки, снабженные ружьях 
ми, патронами, тяжелыми снарядами. Количество бомбъ изм$ряется 
десятками миллоновъ“. Возражая ШИингареву, Н. И. Астровъ сказалъ: 
„Объективное изображен!е — не наше дфло“. ЦЁлью записки было 


*) До 1.1. 1916 г. Общеземскй Союзъ получилъ оть казны 115 милл. р.: Союзъ 
Городовъ — 32 милл. р. За январь-—августь 1916 г. было отпущено, такимъ образомъ, 
317 милл. рубл. (и 93 милл. руб. — петроградской и московской городскимъ думамъ). 
Правительство Штюрмера, т. о., широко отпускало средства „общественнымъ организ 
защямъ". 

**) По сообщеню А. Н. Яхонтова, военно-промышленный комитеть, по настоя: 
н1ю его предсфдателя, А. И. Гучкова, получилъ право отчислять на свои нужды не 
свыше | проц. со стоимости передаваемыхъ при его посредствЪ заказовъ на оборону. 


показать, что при этомъ правительств все должно пойти прахомъ. 
„Общественныя организации“ въ политическомъ отношен!и вели упор: 
ную борьбу сь властью, не особенно стфсняясь въ средствахъ. 

Продолжая свою „политику благожелательности“, Б. В: Штюр» 
меръ разршиль устроить въ Москв$ съБзды Земскаго и Городского 
Союзовъ. СъБзды состоялись въ серединф марта. Они повторили ре: 
золюцио о призыв къ власти „людей, пользующихся довфремъ 
страны“. Но подъема не было. „Въ кулуарахъ отмфчали—писала к.-д. 
„Ръчь“, — что съБздъь быль сфрый, скучный; говорили объ упадкЪ 
настроен!я, объ обывательской усталости“. 


А. Н. Хвостовь уже не быль министромъ внутреннихъ дфль къ 
моменту открытля московскихъ съфздовъ. Его увольнене было вы» 
звано причинами особаго порядка. А. Н. Хвостовь долженъ былъ 
уйти, т. к. проникся в$рой вь значен!е „распутинской легенды“ и 
увлекся мыслью ее уничтожить — при помощи уничтожен!1я самого 
Распутина. 

Тщательно подготовленная враждебными Государю кругами еще 
въ 1911-12 годахъ эта легенда, какъь извЪстно, приписывала Распути- 
ну огромное закулисное влляние на государственныя дла, „на смБну 
направлен1й и даже см$ну лиць“, выражаясь словами Гучкова, одно- 
го изъ главныхъ творцовъ этой легенды — (если не главнаго). Съ это: 
го времени въ изв$стныхъ кругахъ вошло въ обычай приписывать 
вллянию Распутина вс$ „непопулярныя“ увольнен!я и назначеня, всЪ 
неугодныя „обществу“ дЪйствая власти. Эта пропаганда, которая ве 
лась ум$ло и упорно, находила не мало легков5рныхь слушателей; 
и оть упорнаго повторел!я, распутинская легенда понемногу пробрф. 
тала вь умахъ многихъ характеръ н$коего “общепризнаннаго факта“. 

Могло случиться, что эта легенда такъ бы и осталась недокая 
занной, но и не опровергнутой. ТЪ, кто увфровали въ нее, передавали 
свою вБру другимъ, и ни за что не хотБли признать, что на самомъ 
дл они жестоко заблуждались. Но переписка Государя и Госудая 
рыни, — опубликованная совфтской властью, — даеть возможность 
документально установить, насколько невЪрно было пред+ 
ставлен!е о властномъ влляви Распутина на ходъ государственныхъ 
дфлъ. Эти письма показывають съ очевидностью, что, если Государыня 
дфйствительно вЁрила Распутину, какь „Божьему человЪку“, и готова 
была бы слБдовать его указаннямъ, Государь совершенно съ 
этими указан1ями не считался. *®) Представлен!е о политих 


*) Приводимъ ниже тВ „совфты“, которые Распутинъ передаваль черезъ Госуда:г 
рыню: 
Распутинъ (6.1.1915) не совБтуеть Государю Фхать въ Галишю до окончаня 


войны : пофздка состоялась. 
Р. (17.№1.1915) не совЪтуеть созывать Г. Думу: Дума созывается. 
Р. совфтуеть (15.Х1.1915) „начать наступлен!е около Риги“. Нечего и говорить, 


что никакого наступлен1я не происходить. 
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ческомъ вллян!и Распутина было поэтому легендой--вредной легендой. 
Она вносила смуту въ умы, сбивала съ толку людей правыхъ взгля: 


довъ. 

Не находя другого способа борьбы съ этой легендой, А. Н. Хво- 
СТОВЪ р5шилъ попытаться устранить то лицо, вокругь котораго она 
создавалась. Онъ предлагаль нфкоторымъ чинамъ своего вфдомства 
заняться „устраненмемъ“ Распутина. Т% были смущены подобнымъ 
предложенемъ, однако, сперва не рфшались возражать. Но органи: 
зация у б1йств а совершенно не соотв$тствовала нравамъ русской 
полищи. Какь выразился товарищъ министра внутреннихъ дфлъ С. П. 
Б$лецеий, правительственная власть не могла превращаться „въ Какую- 
то маффлю“. Одни чины перелагали непраятное поручен!е на другихъ; 
въ поискахъ исполнителя вошли даже въ сношен1я съ пресловутымъ 
Илюдоромъ, проживавшимъ за границей. ДЪло затянулось, планы 
Хвостова стали извфстны самому Распутину, а черезъ него и Госуда: 
рын$. За Хвостовымъ и его агентами было поручено слфдить контръ»- 
разв$дкЪ, зависфвшей озъ военнаго вфдомства. Въ это время Государь 
какь разъ находился въ Царскомъ Селф. Онъ возмутился такимъ об: 
разомъ дЪйстьй минисгра и тотчасъ же уволиль А. Н. Хвостова отъ 
должности, возложивь на предсфдателя Совфта Министровъ Б. В. 
Штюрмера зав$дыван!е министерствомъ внутреннихь д$лъ. 

Причины отставки А. Н. Хвостова стали извфстны въ обществ$, 
—иИ ЭТО ТОЛЬКО способствовало росту распутинской легенды. Между 
тЪмъ, министры, какъ и товарищи министровъ, относивииеся къ Ра: 
Р. (15 и 29 Х[.1915), наобороть, убфждаетъь созвать Г. Думу: „теперь всБ жег 
лаютъ работать, нужно оказать имъ немного довБрая“. — Созывь Думы отклады: 
вается на февраль. 

Р. умоляеть (12.Х.16) ‚остановить безполезное кровопролит!е“ —атаки на Ковель: 
скомъ направлении; въ этомъь онъ сходился съ весьма широкими кругами, включая 
дфятелей „блока“; на военныхъ операщшяхъ эти „мольбы“, опять таки, ие отразились 
никакъ. 

Р. „предлагаеть“ въ министры финансовъ гр. Татищева (19.ХП.15), въ военные 
министры —ген. Иванова (29.1.16), вь мин. путей сообщен1я—инж. Валуева (10.Х1.16); 
Государь просто игнорируетъ эти „предложен я“, Онъ даже не отвфчаетъ 
на нихъ ГосударынЪ. Ген. Н. 1. Ивановъ, кстати, около того же времени уволь 
няется съ должности командующаго юго-западнымъ фронтомъ... 

Р. просить: не назначать Самарина (16.\1.15); НЕ назначать Макарова (23.\.16). 
Такое же игнорирован!е со стороны Государя. 

Р. предлагаетъ‘въь товарищи министра кь Протопопову кн. Оболенскаго и „не: 
долюбиваетъь“ Курлова; фактически назначается именно Курловъ. 

ВсБ эти „совБты“ Государь отвергаеть молчаливо, не желая задфвать чувства 
Государыни. Иногда у Него, однако, прорывается и н$фкоторое раздражене. „Мн: 
не нашего Друга о людяхъь бывають иногда очень странными, какъ ты сама это 
знаешь“ (9.Х1.16). „Пожалуйста, не примфшивай сюда нашего Друга“... 

Эти примЪБры, взятые изъ переписки за каке-нибудь два года, показываютьъ, 
до какой степени нелБпы утвержден!я о „царств Распутина“. Конечно, не было и 
обратнаго: Государь не отвергаль всякое ршен!е, всякое назначенше, на томъ 
только основан!и, что въ ихь пользу высказался Распутинъ. Такъ, Р. въ 
1юн$ 1915 г. высказывался противъ иризыва ратниковъ П разряда, и созывъ быль 
отложенъ до сентября, но по сл6дующимь весьма вфскимъ основанямъ: 1) не было 
ружей и на дЬйствующую арм!ю; 2) Совфть Министровъ призналъ, что для призыва 
нужно провести соотвфтственный законъ черезъ Г. Думу; 3) р5шено было, что при: 
зывъ лучше провести по окончан!и сельскихь работь ... 
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спутину отрицательно, не желавипе его принимать и отвергавиие его „зах 
писочки“ съ просьбами и рекомендашями, продолжали пользоваться 
довЪремь Государя; т$ же, кто, увЪровавь въ распутинское вмяне, 
пытались, по слабости, ему угождать, ничуть не упрочивали этимъ 
свое положене. Можно сказать, что вь это трудное время свой долгь 
до конца исполнили ТФ министры, которые нашли въ себЪ нравствен* 
ную силу игнорировать не столько самого Распу;» 
тина — это было сравнительно легко, — сколько распутин:е 
скую легенду: которые своему Государю служили такъ, какъ- 
будто никакого Распутина на св$тф ке было. Къ чести русскаго слу» 
жилаго сослов1я, такихь министровъ оказалось большинство. 
Это, впрочемъ, не мфшало кругамъ, враждебнымъ власти, приклеивать 
кличку „распутинцевз,“ чуть ли не ко всБмъ неугоднымъ для нихъ 
государственнымь дЪфятелямъ. 


Государь пошелъ навстр6чу настроеннямъ общества и еще въ од» 
номъ вопрос$, для него весьма болфзненномъ: Онъ согласился на 
производство слфдстыя о дБятельности 6. военнаго министра В. А. 
Сухомлинова, хотя самъ Государь былъ совершенно убфжденъ въ 


———— 


Р. „сочувствовалъь“ назначенямъ А. Н. Хвостоваа Штюрмера и Протопопова; 
но для всВхь этихь назначен имЪлись политическя основанйя, соверщенно незави; 
симыя оть желанЙ „старца“. 

Наконець, Распутинь, самъ весьма заботивиййся о томъ, чтобы поддержать ле: 
генду о своемъь вмяни (она давала ему „вфсь“ и мнойя мелюя выгоды), — и не 
имВви!Й опредБленныхъ воззрфнЙ, обычно старался ‚говорить въ тонъ“ Государю и 
Государын$, приспособлялся кь ихъ воззрфямъ, кь ихъ желашямь. Если же 
ему удавалось узнать о какомъ-нибудь еще не опубликованномъ рёшенм Государя, 
онъ спЬшиль приписать его своему влляню. Такь Р. „высказывался“ за борьбу съ 
пьянствомъ; противъ „отвфтственнаго министерства“; за приняше Государемъ коман;з 
дован1я. Ничто не даеть какихъ-либо основа полагать, что въ этихь важныхъ гоя 
сударственныхъ вопросахь мнЬн!е Распутина имфло для Государя какое-либо значе; 
не. Въ случаЪ съ верховнымъ командовашемь имфется прямое опровержен!е 
Самого Государя въ Его письмЪ кь ГосударынЪ оть 8.\Ш.1916 г. Распутину также, 
опять безъь малЬйшихъ основан, приписывали пр1здь Государя вь Г. Думу 9 фев» 
раля. Государь приняль рфшене, когда Онь находился въ СтавкЪ, и въ письмахь 
Государыни ничего объ этомъ не говорилось. 

Характерна для Распутина, не желавшаго „оказываться неправымъ“, его пози; 
ця передъ войной. Онъ прислалъ 16 1юля, черезь А. А. Вырубову, сл6дующую двух 
смысленную телеграмму: „не шибко безпокойтесь о войнБ, время придеть, надо ей 
накласть, а сейчась еще время не вышло, страдан1я ув$нчаются“. Изъ этой телеграм: 
мы затЬмъ заключали, что Распутинъ „умоляль не объявлять войну“. На самомь д 
лв, не зная, чего въ данное время хочетъь Государь, Расиутинь про: 
сто боялся опредфленно высказаться. 

Было, конечно, другое. Распутинская легенда оказывала на людей парализую» 
щее влян!е. ТЪ, кло попадали подъ ея власть, начинали сомнфваться въ побужденяхь 
Государя, ловили въ Его словахь отголоски чужихь „влмянШ“ и неожиданно перечи: 
ли Его вол, подозрфвая, что за нею стоить Распутинъ. Таке люди, какъ бы добро» 
совфстно ни было ихъ заблужден1е, долфе не могли вЪрно служить Царю; съ ними 
приходилось разставаться. Наиболфе изв$стный „случай“ такого рода — А. Д. Сама» 
ринъ, личная безупречность и безкорыст!е котораго, разумБется, выше всякихъ сом: 
нВвй. 
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Государь Император с Наследником Цесаревичем, Великими Княжнами 
и офицерами Личного Конвоя 
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его невинности. *) Нападки на Сухомлинова настолько вошли въ обы; 
чай, что въ Г. ДумЪ правый нащоналисть Л. В. Половцовъ назвалъ 
его „злод$емъ“ и требоваль его немедленнаго предания суду. РазрЪ, 
шивъ производство слёдств:я, Государь уже не считаль возможнымъ 
вмшиваться въ судебную процедуру; и когда первый департаментъ 
Г. Совфта высказался за предане Сухомлинова суду, когда — 20 ап, 
р$ля — 6. военный министръ былъ заключень въ Петропавловскую 
кр$фпость — Государь ощущалъ это, какь болышпую несправедливость. 
Сухомлиновъ могь быть повиненъ въ нераспорядительности, въ нера;: 
дфн!1и; не было никакихъ основан считать его измфнникомъ. Одна: 
ко, только уже осенью, и то посл большихъ колебаний, Государь по» 
ручиль подлежащимъ министрамъ измфнить мЪру пресфченя и пере» 
вести Сухомлинова изъ кр$пости подъ домашн! арестъ. 

Предан1е суду по обвиненню вь изм$н®$ (какъ оказалось, на 
основан!и явно недостаточныхъ данныхъ) — 6. военнаго министра, за+ 
нимавшаго этотъ постъ весь пёрвый годъ войны, —оффищшальное при» 
знане возможности подобнаго факта — было м$рой, 
которая вызвала недоум$н!е въ кругахъ союзниковъ; эта м$Ъра расшая 
тывала духь страны, сБяла въ народЪ сомнЪн!я въ высшихъ носите» 
ляхъ власти и способствовала зарождению толковъ о дальнфйшихь 
„измфнахь“. Эта уступка „общественному мн$5ню“ имфла только 
самыя вредныя послЁдствая. 


Думская сесая тянулась (съ перерывомъ въ одинъ мФсяцъ) съ 
9 февраля по 20 1юня. Интересъ кь засфданиямъ слабЪль у самихь 
депутатовъ; не разъ оказывалось, что н$5тъ кворума. Блокь, — какъ 
выразился въ засБдан!и его бюро Н. Н. Щепкинъ, — считалъ, что 
„нужно сохранить хотя бы видимость работы Г. Думы, ради свобод: 
ной каеедры“. М$сяца два заняло обсужден!е бюджета (Дума разсмат» 
ривала только обычный бюджеть, въ который не входили расхо: 
ды по веденю войны). Было принято нЪсколько запросовъ — о ми; 
нистерскомъ циркулярф противъ евреевъ, о проектЪ введеная предва+ 
рительной цензуры и т.д. Подвергся разсмотрфн!ю законъ о крестьян» 
скомъ равнопраши, проведенный Столыпинымъ по 87-й статьБ еще въ 
октябрф 1906 года. НФкоторое оживление въ преня внесла к.-д. фракция, 
неожиданно предложившая въ крестьянский проектъ ввести статью 
о томъ, что равнопраше предоставляется и евреямъ. Это вызвало воз: 
ражен1я не только среди другихъ фракшй блока, но даже со стороны 
докладчика по законопроекту, к.-д. В. А. Маклакова; поправка была 
отвергнута. Правые настаивали на томъ, чтобы былъ поставленъ на 
очередь вопросъ о нёфмецкомъ засильБ: они знали, что внутри блока 


*) Извфстный англИск государственный дфятель В. Черчилль, въ своей книг 
о войнБ на восточномъ фронтВ („ТЪе ипКромп маг“ Меч УогК, 1932) пи: 
шеть о ген. Сухомлинов$: „Пять л6тъ онъ трудился надъ улучшешемъ русской арг 
ми . Безспорно, онъ быль только козломъ отпущен!я за неудачи. НЪть сомнВый 
въ томъ, что русская армля въ 1914 г. была несравненно выше той, которая сражах 
лась въ манчжурскую кампанио“. 
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болышя разноглася на этоть счеть; Г. Дума, однако, р$фшила отло;» 
жить вопросъ до осени. Въ общемъ, сесая Думы прошла такъ же 
тускло, какъ московске съ$зды. 

Въ апрёлЪф делегашя, состоявшая изъ видныхъ членовъ обфихь 
палатъ, во главЪф съ тов. предсфдателя Г. Думы, А. Д. Протопоповымъ, 
выфхала вь союзныя страны (Англю, Франшю, Итал1ю) и вернулась 
только кь концу сесми. Делегацю всюду принимали весьма торжест;, 
венно. 12 (25) мая на болышомъ собранни въ Париж р$чами обм$; 
нялись Эрр!о, Думеръь и Протопоповъ. Эрр!о въ своей р$чи сказалъ, 
между прочимъ, о ГосударЪ: „Во вс моменты Онъ воплощаль на» 
родный духъ, и, какъ во внф, такь и внутри, Онъ защищаль его съ 
непоколебимой вфрностью, которая вызываетъ восхищеше и внушаетъ 
уважене“. А. Д. Протопоповъ заявилъ, что франко-русскй союзъ не» 
рушимъ и что „во время этой страшной войны для всякаго русскаго 
всякй французь сталь братомъ“. 


Для настроен!й начала 1916 г. характерны выборы въ петроградя 
скую городскую думу. Въ 1913 г. вь ней образовалось значительное 
большинство изъ „обновленцевъ“; дума, по предложеню А. И. Гучя 
кова, принимала нЪсколько разъ политическя резолюцш. На выборахъ 
въ февралЪ 1916 г. „обновленцы“ понесли полное поражение: по | раз+ 
ряду прошло 27 стародумцевь: по П му — 35 стародумцевъ и 19 об, 
новленцевъ. ВмЪФстф со старыми членами (переизбиралась только по: 
ловина состава думы), стародумцы получили большинство (93 голоса 
изъ 160). Петроградская городская дума перестала быть однимъ изъ 
опорныхъ пунктовъ „блока“; городскимъ головой ‹былъ избранъ без 
партйный Леляновъ, нфкогда уже занимавиий этоть постьъ. 


Вскорф по принятии Государемъь Верховнаго командовашя была 
сдфлана первая серьезная попытка согласования военныхъ дфйствй на 
отдфльныхь союзныхъ фронтахъ. Начальникъ штаба ген. М. В. Алек, 
сфевъ выработалъь смёлый стратегическй планъ, который былъ доло: 
женъ ген. С. Г. Жилинскимъ на совфщан представителей союзныхъ 
штабовъ въ Шантильи, въ декабрф 1915 г. По алексфевскому. плану, 
союзники должны были въ 1916 г. предпринять общее наступление на 
Венгрию, — русске со стороны Карпатовъ, англо-французская (и серб» 
ская) арми — оть Салоникь, съ тфмъ, чтобы „встрЬтиться въ Буда: 
пештВ“; такой ударъ лишиль бы Германю всБхъ ея союзниковъ и 
отр$залъ ее отъ источниковь снабженя. Планъ этотьъ быль отверг- 
нуть союзниками, продолжавшими считать французскй фронть глав» 
нымъ, а остальные вспомогательными. ВмЪсто этого, было рфшено, 
накопивъ силы, одновременно начать наступлене на западномъ и на 
восточномъ фронтахъ въ серединЪ лтл 1916 года. ` 

Н$мцы, однако, предупредили это наступление, начавь уже въ 
феврал$ атаку противъ Вердена. Въ разгаръ первыхъ боевъ на верден;, 
скомъ фронтБ, русская армя, — впервые послф отступленая 1915 г., 
проявила наступательный починъ — въ район озеръь Нарочь и Виш, 
невское кь югу оть Двинска. (Бои шли съ 5 по 17 марта). Это про: 
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буждене русской арм настолько обезпокоило нфмцевъ, что они, 
прим$рно, на недЪлю приостановили свои атаки противъ Вердена, по; 
ка не убфдились, что это операшя м$стнаго значения. 

Пока подъ Верденомъ продолжалась изнурительная борьба, ис: 
тощившая резервы обфихъ сторонъ, — французы несли не мевышая 
потери, ч6мъ нёмцы, — австрйсвЙ главнокомандуюций Конрадъ фонъ 
Гетцендорфъ предприняль см$ло задуманный походъ на Италию. Ав» 
стийскя войска, наступая изь Южнаго Тироля, продвигались къ рав» 
нин$ рфки По, и грозили отрфзать отъ базы всф главныя итальян» 
ская силы, боровиияся въ горахъ Карсо, на путяхъ кь Тресту. 

Какь въ 1914 г., союзники обратились кь Росци, — и русская 
арм1я, пополнившая свои потери, значительно усилившаяся количест: 
венно, если не качественно, снова, ранфе намфченнаго срока перешла 
въ наступленге. 

22 мая арм1и юго-западнаго фронта подъ начальствомъ ген. А. А. 
Брусилова (который незадолго передъ тфмъ см5ниль ген. Иванова) 
прорвали въ н$фсколькихъ мЪстахъ непраятельсюй фронть на Волыни 
и въ Галиши и начали быстро продвигаться впередъ, занимая города 
Луцкъ, Дубно, захватывая сотни тысячь плфнныхъ. 

Блестящая русская побфда надъ австрийцами сразу же ликвиди; 
ровала итальянск!й походъ ген. Конрадъ фонъ Гетцендорфа,—который 
къ тому же былъ обвиненъ въ томъ, что не предусмотрфль русскаго 
наступлен:я; онъ вынужденъ быль сложить командоване. Италая бых 
ла спасена оть страшной угрозы. Но „брусиловское“ наступлене от 
разилось и на боф подъ Верденомъ: нёмцы вынуждены были сп$шно 
отправить подкрфплен1я на восточный фронтъ, и у нихъ больше не 
осталось резервовъ для продолжения верденской „борьбы на истощеше“. 

Русская побфда на Волыни была первымъ крупнымъ успЪхомъ 
союзниковь посл долгой полосы неудачъ. Она сильно подняла духь 
во всБхъ союзныхъ странахъ и поколебала у нейтральныхь слагавшуюся 
было увфренность въ томъ, что война кончится „въ ничью“. 

Наступление на юго-западномъ фронтЪ успфшно развивалось изъ 
Волыни оно распространилось на Галишю и Буковину. Уже за пер» 
выя три недфли наступлен1я число плённыхъ (главнымъ образомъ ав» 
стрийцевъ) превысило 200 000. 

Атака на Верденъ прекратилась. Союзники, въ свою очередь, пе» 
решли въ наступлене на Сомм5; они продвигались впередъ очень 
медленно, съ огромными жертвами, „какь нфмцы подъ Верденомъ“, 
но все же продвигались. Если нфмцамъ удалось предотвратить одно» 
временное общее наступлен!е союзниковъ — они уже не могли помЪ» 
шать тому, что кь серединф лта инишатива попала въ руки ихъ про» 
тивниковъ: на обоихъ фронтахъ Германя вынуждена была перейти 
кь оборон$. 


Росселя и союзники были связаны желЪзной необходимостью по» 
б$ды. Они были другь другу одинаково нужны. Договоръ 
23 августа, не допускавпий сепаратнаго мира, всецфло соотвфтствоваль 
взглядамъ Государя, который не признаваль возможности иного окон. 


13 С. Ольденбург, т. 2 
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чан!я войны, кромБ общей побфды. Ради общаго дфла Онь готовъ 
былъ на огромныя жертвы — и считалъ, что въ прав ждать того же 
и оть союзниковъ. 

Въ переговорахь между Росчей, Англей и Франшей за время 
войны шла поэтому р$чь о распредлени военнаго снабжения, о со» 
гласован!и военныхъ операщй, о тфхъ цфляхь, которыя себ ставитъ 
каждая изъ союзныхъ державъ. Союзники добивались отъ Росци при» 
сылки солдатъ, доставки золота;®) Росая стремилась получить отъ 
нихъ военное снабжение и кредиты на закупки въ нейтральныхъ стра» 
нахъ. 

Какъ англйское, такъ и французское правительство знали, что 
Государь не допустить вмфшательства въ русскя внутренн!я дфла, и 
тщательно отъ него воздерживались. Въ двухъ вопросахъ — поль» 
скомъ и еврейскомъ — русская политика, быть можетъ, не удовлетво». 
ряла союзниковъ, но тактъ и лойяльность не позволяли имъ вмфши: 
ваться во внутренн!е вопросы русской живни. Какь русскому прави» 
тельству не приходило въ голову совфтовать Англи ввести гомруль 
въ Ирланди, или Франши — отм$нить законъ противъ монашескихъ 
орденовъ, такь и союзныя правительства не считали умфстнымъ трех’ 
бовать оть Росии какихъ-либо внутреннихъ реформъ. 

Попытки косвеннаго воздфйствая, однако, бывали. НФкоторые 
англйске финансовые круги, съ лордомъ Ротшильдомъ во главЪ, съ 
самаго начала войны пытались добиться черезъ русскаго посла въ 
ЛондонЪ, графа Бенкендорфа, измфнен!я законовъ относительно ев; 
реевьъ; но Государь тогда же — осенью 1914 г. — категорически за- 
претилъ дазать какя-либо обфщаня. Указаня въ этомъ смыслЬ по» 
вторялись затфмъ неоднократно. 

Когда русская парламентская делегаця была въ Лондонф, ея 
предсБдатель А. Д.. Протопоповъ, н$ёсколько см$ло, завфриль лорда 
Ротшильда на одномъ банкетф, что еврейское равнопраше будеть 
вскор$ осуществлено въ Росаи. По возврашени въ Петроградъ, А. И. 
Шингаревъ сдЪлалъ 19 1юня докладь въ военно-морской комисаи, въ 
которомъ доказывалъ, что въ цфляхь облегченя выпуска союзныхъ 
займовъ вь Америк необходимо провести реформы въ пользу ев 
реевъ; изв$стный банкиръ` Яковь Шиффъ, считавиийся германофи; 
ломъ, обфщалъ въ такомъ случа самъ выпустить заемъ для русскаго 
правительства. П. Н. Милюковъ, ссылаясь на свидфтельство француз» 
скаго дфятеля, Виктора Баша, подтверждалъь впечатлЬня Шингарева. 

‘Такая постановка вызвала возмущенный протесть представителя 
правыхъ, Н. Е. Маркова: „Вопрось ясенъ: Его величество еврейское, 
его величество Яковь Шиффъ, приказываеть союзникамъ заставить 
Россс1ю провести внутри своего государства желательныя его величе»я 


ству реформы‘... Намъ приказываютъ. Хорошо, если эти реформы 
вамъ нравятся; но вфдь могуть приказать и то, что вамъ не нра;з 
вится... Вы вфдь не говорите, что Яковь Шиффъ правъ, а вы го* 


*) Количество русскаго золота, отправленнаго въ Англию, составило за время 
войны около 700 милл. зол. рублей. 
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ворите, что иначе вамъ не дадуть денегь. Значитъ, вамъ приказыва: 
ють, иначе вась заставять!.. о. Воть постановка, которая должна 
намъ показаться мало праемлемой, — не только для сторонниковъ са» 
модержаня, но даже для приверженцевъ конституцпонной монархии, дах 
же для республиканиевъ |“ 

Возникли бурныя прения. А. ©. Керенсай съ н$фкотррымъ зло: 
радствомъ предсказывалъ, что союзники еще и не то потребуютъ; онъ 
признавалъ, что „Марковымъ достоинство и самолюб@е не позволяютъ 
дать подъ ударами кулака то, что они не давали по свободному убЪждег 
ню“, и дфлаль изъ этого выводъ, что нужно удалить отъ власти 
„единомышленниковь Маркова“. А. И. ШИингаревь счель нужнымъ 
подчеркнуть, что его докладъ — только изложен!е фактовъ, а не его 
собственные аргументы: „Я такого аргумента не могу вынести, что 
подъ давленемъ требований Россая должна уступить ...“ 

Государь продолжалъ считать, что всякмя внутренная реформы 
должны быть отложены до окончания войны.*) Онъ быль увЪренъ, 
что союзники сами слишкомъ заинтересованы въ безопасности Росаи, 
что бы изъ-за „еврейскаго вопроса“ задерживать поставку военнаго 
снабженая: разница была только въ томъ, что союзные займы въ Аме* 
рик$ выпускаль Пирпонтъ Морганъ, а не Яковьъ Шиффъ. 

СложнЪе было отношен!е къ польскому вопросу. Поляки, съ сах 
маго начала войны, стремились добится мёждународной га, 
рант!и для обфщанной имъ русскимь Царемъ широкой автоноя 
ми. Такъ какъ возсоединене Полыши зависфло оть общей побфды 
союзниковъ, тъ имфли извфстныя основашя интересоваться польскимъ 
вопросомъ. Но Государь и здфсь стоялъь на точкЪ зр$ня полной су, 
веренности Росаи. Онъ готовъ быль дать Царству Польскому весьма 
широк!я права, — но не считаль возможнымьъ вмфшивать иностранг 
ныя державы въ отношен!я между русскими и поляками. 

Весной 1916 г. польсюй вопросъь быль выдвинуть министромъ 
иностранныхъ дфль С. Д. Сазоновымъ, который считаль, что въ ин» 
тересахь союзниковь было бы объявить сво Йй проектъ польской 
автономши, дабы привлечь симпат!и польскаго населенля и не дать Гер› 
мани и Австрии использовать его для своихъ военныхъ цфлей. (Въ 
это время распространялись упорные слухи о предстоящемъ наборЪф 
въ Царств Польскомъ для австро-германской арми). 

Государь, наоборотъ, счелъ, что нельзя придавать окончательную 
форму будущему Царству Польскому, пока оно цфликомъ находится 
подъ властью противника: широкие посулы были бы сочтены призна,» 
комъ слабости; съ другой стороны, премлемый для Росаи проектъ 
автоном!и могь показаться полякамъ недостаточнымъ. Расхождене по 
польскому вопросу было рёшающимъ поводомъ отставки С. Д. Сазонова; 


*) Фактически положен!е евреевь за время войны было замфтно улучшено: 
такъ процентная норма была отм$нена для’ участниковъ войны и ихь родственниковъ; 
при всеобщей мобилизащи это было почти равносильно полной. отмфн$. Проф. Ле: 
вашовъ въ Г. ДумЪ указываль (14.11.16), что на первый курсъ Медиц. Фак. Одесская 
го Ун-та поступило на 586 человЪкъ 390 евреевъ. Евреи-бЪженцы получили возмож; 
ность селиться не только въ чертВ осБдлости и т.д. 
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Государь, впрочемъ, уже и ранфе былъ недоволенъ его позищей въ 
вопросахъ внутренней политики (о Верховномъ командовании, объ от* 
ношен!и къ „блоку“). Получалось такъ, что министръ иностранныхъ 
дфлъ скорфе отстаиваль взгляды союзниковъ передъ русской властью, 
нежели взгляды русской власти передъ союзниками. 

10 1юля С. Д. Сазоновъ быль уволенъ въ отставку. Государь не 
нашелъ ему въ тоть моменть подходящаго преемника, и завфдывание 
министерствомъ иностранныхъ дфлъ было возложено на того же пре» 
мьера Штюрмера (его, впрочемъ, „разгрузили“ при этомъ отъ обязан» 
ностей министра внутреннихъ дфлъ, которыя были переданы министру 
юстищи А. А. Хвостову; того, въ свою очередь, замфниль 6. министръ 
внутреннихъ дфлъ А. А. Макаровь). 

Русская внфшняя политика съ назначенемъ Штюрмера не претер» 
пфла никакихь изм$ненй: иначе и быть не могло, разъ эта политика 
опред$лялась самимъ Государемъ, — при Штюрмерф, во всякомъ 
случа, не меньше, чфмъ при Сазонов$. Но увольнен!е министра, за» 
нимавшаго этотъ постъ шесть лёть, хорошо знакомаго всбмъ иност- 
раннымъ посламъ, не могло не вызвать извфстнаго сожалфния въ кру* 
гахъ союзной дипломати. 

Въ русской печати только к.-д. органь выразилъ неудовольствие 
по поводу ухода Сазонова. „Новое Время“ рфзко критиковало д$я» 
тельность ушедшаго министра и, въ частности, обвиняло его въ томъ, 
что онъ не сум$фль предвидЪть и предотвратить разгромъ Сер@и. 


За первый мфсяцъ пребываня Б. В. Штюрмера на посту мини; 
стра иностранныхь дфль произошель любопытный инцидентъ. Ан, 
глйскЙ премьеръь Асквить произнесь рЪчь, въ которой говорилъ о 
возможности привлечения къ суду правителей центральныхъ 
державъ. Эта р$фчь вызвала скептическия замфчаная и въ части англ; 
ской печати (напр. въ журналЪ „Экономисть“). Русск правый пуб» 
лицистъ, П. ©. Булацель, въ мало распространенномъ журналЪ „Рус 
скй Гражданинъ“’, выразиль по этому поводу возмущене: „Итакь, 
Асквить обфщаетъ осуществить мечту масоновъ о международномъ 
трибуналЪ изъ парламентскихъ дфльцовь и адвокатовъ, которому бу- 
деть отданъ на судъ самъ вЪнценосный глава Германской импери“... 
Англичане, „продвинувииеся за два года войны на своемъ фронтЪ на 
н$фсколько сотъ метровъ“, этого не могутъь сдфлать сами... Намъ 
вмфняють въ обязанность воевать не только до тТхъ поръ, пока на» 
ши упорные, храбрые и сильные враги — германцы признають себя 
сломленными и согласятся на почетный и выгодный для Росци миръ, 
а до тБхъ поръ, пока царствующая въ Германи династия Гогенцоллер» 
новъ не будеть низложена русскимъь штыкомъ“. 

Англйскй посолъ усмотрфль въ этой статьЪ чуть ли не про» 
явлене какой-то новой внфшней политики Штюрмера; онъ забилъ 
тревогу, обратился съ протестомъ въ министерство иностранныхъ дфлъ. 

. В. Штюрмеръ тотчасъ же даль сэру Дж. Бьюкенэну полное удо» 
влетворен!е: онъ добился того, что руссай публицистъ Булацель самъ 
отправился въ английское посольство, принесъ извинения и смиренно 
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выслушаль стромй выговоръ посла. „Руссай Гражданинъ‘ быль взять 
подъ предварительную цензуру. 


Проблема согласовання дЪйствыЙ отдфльныхъ вфдомствъ сильно 
заботила Государя, а также и его начальника штаба, ген Алексфева, 
который выдвигаль планъ учреждения „военной диктатуры“—фактиче; 
скаго подчиненая кабинета Ставкф. Къ этому времени ген. А. А. По: 
ливановъ, кь большому негодованшю думскаго блока, быль уже замЪ» 
ненъ ген. Д. С. Шуваевымъ, до этого хорошо организовавшимъ ин» 
тендантское вЪдомство. *) Въ СтавкЪ 28 1юня состоялось сов$щане по» 
священное вопросу о „диктатурЪ“. Государь, однако, не захотБлъ про» 
изводить крупную ломку существующаго аппарата, и дБло свелось къ 
расширен1ю полномоч!й премьера (Штюрмера) при разрьшен1и кон» 
фликтовъ между отдфльными вЪфдомствами. 

Около того же времени вышелъ въ отставку министръ земледЪ» 
ля А. И. Наумовъ. Поводомъ къ тому послужиль его конфликтъь съ 
министромъ путей сообщеня Треповымъ и съ Штюрмеромъ по во; 
просу о томъ, слБдуетъ ли выступить въ Г. Совфт съ разъясненями 
по продовольственному вопросу (друше министры считали это излиш* 
нимъ). О болфе глубокихь причинахъь говорится въ письмЪ Госуда» 
рыни (25.\Т.16) (со словь Штюрмера):... „Держась совсфмъ иныхъ 
взглядовъ, онъ не раздляеть политики правительства. Хотя онъ чест: 
ный и очаровательный человфкь, все же онъ упрямъ и приверженецъ 
Думы, земства и т.д.. и надЪфется больше на нихъ, ч$мъ на прави; 
тельство, что не особенно удобно въ министрЪ и весьма затрудняетъ 
работу съ нимъ“. 

Преемникомъ Наумова (22 1юля) быль назначенъ гр. А. А. Бо: 
бринсюй, 6. предсфдатель фракщи правыхъ въ П-й ДумЪ. Кабинеть 
постепенно пробрЪталь боле однородный — правый характеръ. 


Успвхи русскаго оружия, занят!е почти всей Буковины, побуди* 
ли, наконецъ, долго колебавшуюся Румын!ю выступить на сторон® 
державъ Соглачя. Во время предварительныхъ переговоровъ Государь 
обЪфщаль поддерживать румынскя притязаня на Грансильваню, но 
рфшительно отказался уступить хотя бы часть русской территорми — 
(юго-западную Бессараблю). Росмя неособенно поощряла выступлене 
Румыни; военные круги даже считали удлинен!е фронта невыгоднымъ 
и не очень вфрили въ силу Румынской арми. Съ другой стороны, 
вмфшательство державы, такъ долго колебавшейся, должно было прог 
извести немалый психологическй эффектъ, наглядно показывая, что 
„зрители“ считаютъ дЪло Германи проиграннымъ. 


*) Ген. Поливановъ быль уволенъ 13 марта, въ день опубликован!я отчета за: 
крытаго засБдан!я Г. Думы, посвященнаго забастовк6 на Путиловскомъ заводБ. Го: 
сударь счель, что разршен!е публиковать этоть отчеть было ошибкой. КромЪ того, 
въ письм$ кь Поливанову, Государь указаль, что недоволенъ его близостью къ во: 
еннно-промышленнымь комитетамъ (которые возглавляль Гучковъ): „Дфятельность 
послфднихь не внушаеть Мн довЪ;1я, а руководство Ваше этой дфятельностью въ 
Моихьъ глазахь недостаточно властно“. : 


Недооц$нивая силу сопротивлен1я центральныхь державъ, Румых 
н1я 14 (27) августа объявила войну Авсгро-Венгри и, пренебрегая 
совфтами русскаго командовамя. широкимъ фронтомъ двинула свои 
войска въ предфлы Трансильвании. (Русск штабъ рекомендовалъ обо: 
рону на Грансильванскихь Альпахъ и движене въ Болгар!ю, навст: 
рфчу Салоникской армйи союзниковъ). 

Германская коалищя напрягла послфдн!я силы. Ген. Гинденбургъ 
быль назначенъ командующимъ вс$ми фронтами. [ерманая, Болгария, 
Туршя объявили Румын'и войну, и сборная германо-болгаро-турецкая 
арм1я, подъ командой ген. Макензена, вторглась вь Добруджу, вбивая 
клинъ между Румыней и Чернымъ моремъ. Въ то же время румын» 
ская армя, „съ налету“ проникшая въ Грансильван!ю на 150 клм., вых 
нуждена была вскорЪ отступить къ границ подъ ударами австро- 
германскихь контръ-атакъ. 

Румымя со своимъ выступленемь въ 1916 г. нфсколько запозда: 
ла: наступательный порывъ русскихь армий быль въ августЪ уже почг 
ти истраченьъ; нёмцы уже сосредоточили на восточномъ фронт боль’ 
пия силы, и продолжавиияся упорныя русск!я атаки — въ направлен!и 
на ‘Ковель и Владим1ръ-Волынск, стоивиия огромныхъ жертвъ, уже 
не давали результатовъ. Потери гвард1и, при этомъ, были настолько 
велики, что Государь счель нужнымъ отрфшить отъ должности ея 
командира, ген. В. М. Безобразова. Давали себя знать осенн!е дожди; 
долины р$къ на низменности Припяти превращались въ болота. Въ 
русской арм!и — небывалое досел явлен1е — отмфчено было н$сколько 
случаевъ, когда цфлый полкъ отказывался идти въ атаку. Кровопро: 
литная борь5а, т$мъ не менфе продолжалась; но — какъ на ЗападЪ, 
на СоммЪ, — продвижен!е дфлалось все менфе замфтнымъ на карт$. 
Становилось ясно, что и въ этомъ году нельзя ждать рЕшающихь 
успЪховЪъ. 


Кь осени 1916 г. тяготы войны уже ощущались всфмъ населешемъ 
Росми. Мобилизашя „вычерпала“ изъ страны 15 миллюновъ взрослыхъ 
мужчинъ; *) не считая 2 съ половиной милл1оновъ, которые бы» 
ли заняты работой, необходимой для обороны, на заводахъ, въ шах» 
тахъ, на желЬзныхь дорогахъ, при „общественныхь организащяхь“ 
и т.д. Въ сельскомъ хозяйств начиналь ощущаться недостатокъ раз 
бочихъ рукг. Призывъ инородцевъ вь Средней Азии (которымь была 
нЪфкогда обфщана свобода оть воинской повинности) привелъ зъ 1юлЪ 
1916 г. кь кровавымъ возстанямъ въ ТГуркестанф; пришлось ввести 
военное положене, назначить генералъ-губернаторомъ знатока м$ст: 
ныхъ условй, ген. А. Н. Куропаткина, отм$нить наборъ въ н$кото: 
рыхъ м5стностяхъ. 

Продовольственное положение еще оставалось сноснымъ—не толь: 
ко арм1я не испытывала ни на одинъ день затрудненй въ снабжеши, 
но и вь тылу нигд$ не ощущалось недостатка съфстныхъ припасовъ,— 
но цфны начинали быстро расти, а въ населени возникаль страхъ, 


*) По октябрь 1916 г. — 14648 000. 
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какь бы зимой не пришлось испытать голодъ. Къ 1юлю-августу 1916 г. 
рость оптовыхь цфнь, противь до-военнаго уровня, достигалъ: для 
хлЪба 91 проц., для сахара 48 проц., для мяса 138 проц., для масла 
145 проц., для соли 256 проц. и т.д. Розничныя цфчы м$стами повы» 
сились еще больше. Это отчасти объяснялось ростомъ количества бу; 
мажныхъ денегь, но въ еще большей м5рЪ — своего рода забастовкой 
деревни. Крестьяне — а имъ принадлежало семь восьмыхъ рус 
скаго хлЪба— все менфе охотно продавали свои продукты; изъ 
опасения реквизиши, они начинали прятать зерно, зарывать 
его въ землю. 

Такая „забастовка производителей“ не имфла ничего общаго съ 
политическими причинами. Она объяснялась тмъ, что въ странф 
ощущался товарный голодъ. Крестьяне, взамфнъ своихъ про» 
дуктовъ, не могли получить того, что имъ было нужно. Не хватало 
тканей, обуви, желЪзныхь издфлй; цфна на всЪ эти товары возросла 
внБ всякой соразмфрности съ ростомъ цфнъ на с.-х. продукты. 

„За пудъ желфза давали раньше 1,5 пуда пшеницы, а теперь 6; 
за пудъ пшеницы можно было купить 10 аршинъ ситца, а теперь 2“, 
говорилъ на продовольственномъ совфщани въ ПетроградЪ, въ концЪ 
августа, члень К1евской управы Григоровичъ-БарскЙ. Цфны на же’ 
лВзныя издфл!я, напр., гвозди возросли въ восемь разъ. 

Вопросы продовольстыя и снабжения — уже не только фронта, 
но и тыла—вызывали оживленные споры. Одни требовали властнаго 
государственнаго вмфшательства, введене хлёбной монополи, карто„ 
чекъ на продукты, борьбы съ дороговизной при помощи „твердыхъ 
цфнъ"; такую позищю занимали представители союза городовъ, во 
главЪ съ В. Г. Громаномъ. В-, лЬвызъь кругахь замфчалось большое 
увлечене германскимъь „военнымъ „ощализмомъ“. Друше, наоборотьъ, 
считали, что необходима свобода хозяйственнаго оборота, иначе про» 
дукты вовсе исчезнуть съ рынка, а твердыя ц$ны должны примфнять» 
ся только въ отношени казенныхъ заготовокъ. Н$которые экономи» 
сты, какъ напр. П. Б. Струве, полагали, что необходимы твердыя 
цфны ‘ри всхь торговыхъ сдфлкахь, но что онЪ не должны быть 
искусственно пониженными, что слёдуеть принимать во внимане се» 
бЪстоимость продуктовъ. 

Раздавались жалобы и на „разруху на желзныхъ дорогахъ“. 
Этой осенью 1916 г. транспортъ былъ, видимо, повсюду слабымъ м$» 
стомъ ; французская Палата посвятила нёсколько закрытыхъ засфда» 
ный тому же вопросу о „кризисБ перевозокъ“. 


Предсфдатель русской парламентской делегаши, А. Д. Протопо» 
повъ, по возвращен!и изъ-за границы сдфлалъ обстоятельный докладъ 
министру иностранныхь дль (это еще былъ Сазоновъ), изложивъ, 
какъ свои впечатлЬня оть Англи и Франщи, такъ и свой разговоръ— 
на частной квартир одного шведскаго д$ятеля — сь сов$тникомъ 
германскаго посольства Варбургомъ, изъ словъ котораго можно было 
заключить, что настроенше въ Германи далеко не побфдоносное, и 
что ея единственная надежда — на расхождеше между Росаей и Анг» 
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лей. Сазоновъ счелъ эти впечатлн1я интересными; Протопоповъ былъ 
приглашенъ въ Стазку и повториль ихъ Государю. При этой встр%+ 
чЪ, Государь почувствоваль симпат!ю къ А. Д. Протопопову, который, 
въ свою очередь, былъ совершенно „обвороженъ“ Государемъ. Когда 
въ началЪ сентября А. А. Хвостовъ изъявилъ желан!е уйти съ поста 
министра внутреннихъ дфлъ, Государь рфшилъ сд$лать смфлый шагь—. 
предложиль этоть пость А. Д. Протопопову, поручивъь Б. В. Штюр- 
меру переговорить съ нимъ. 

А. Д. Протопоповъ былъ виднымъ членомъ „блока“, товарищемъ 
предсБдателя Г. Думы, членомъ военно-промышленнаго комитета, сим» 
бирскимъ предводителемъ дворянства; онъ былъ земскимъ дфятелемъ 
и въ то же время промышленникомъ. Предсфдатель Г. Думы, убЪждая 
Государя еще лБтомъ 1916 г. дать „министерство довЪрия“, предлагалъ 
назначить Протопопова министромъ торговли и промышленности. 
Назначая Протопопова, Государь продолжалъ принятую Имъ полити» 
ку: „сглаживать углы“, не мфняя ничего по существу. Онъ полагалъ, 
что Протопопову, какь видному члену Г. Думы, будеть легче убф; 
дить своихъ единомышленниковъ въ необходимости отложить поли» 
тическля требованя до окончан!я войны. Самъ Протопоповъ — по его 
словамъ — со своей стороны, расчитывалъ получить соглас1е Государя 
на нфсколько „угодныхъ блоку“ реформъ: улучшене положеня ев» 
реевъ, установлен!е судебной отвфтственности министровъ, расширене 
правъ земствъ, а также назначение постояннаго содержаня духо» 
венству. 

Но „блокъ“ ставиль себЪ опредБленную задачу: переходъ вла» 
сти въ руки людей, зависящихь оть „общества“, а не отъ монарха. 
Къ этому времени уже имфлись готовые кандидаты чуть ли не на 
всф посты, при чемъ въ премьеры намфчали кн. Львова или Родзян» 
ко. Назначене министромъ одного изъ членовъ „блока“, помимо 
общей передачи власти въ друпя руки, было воспринято не какь 
уступка, а, наоборотъ, какъ угроза, какъ маневръ, расчитанный на 
расколь блока. Къ Протопопову была примБнена тактика, которою 
еще въ 1904 г., въ „Освобожденши“, П. Н. Милюковъ грозиль всяко» 
му общественному дфятелю, согласившемуся сотрудничать сь властью 
во время „весны“ кн. Святополкъ-Мирскаго: „Если кто-нибудь изъ 
нась вамъ скажетъ, что онь можетъ вамъ открыть кредитъ, не вёрь 
те ему; онъ или обманываеть, или самъ обманывается. Вы можете, 
если сумФете, переманить его на вашу сторону; но знайте, съ той ми: 
нуты, какь онъ станеть вашимъ, онъ уже перестанеть быть нашимъ 
и, стало быть, перестанеть быть нуженьъ и вамъ“. 

ИзвЪстный публицисть Дорошевичъ сказаль Протопопову: „васъ 
гонять въ правый уголь и загонять“. Готъ сначала не повфрилъ, но 
вскорф должень былъ убфдиться, какь легко, владЪя печатью и „об» 
щественными организащями“, поднять кампанию клеветы и загипно» 
тизировать общественное мнфн!е. Протопоповъ быль членъ президу» 
ма Думы, глава заграничной парламентской делегащи, одинъ изъ кан» 
дидатовъ блока въ министры, уже не говоря о другихъ его „общест» 
венныхъ‘ должностяхъ; въ н5сколько недфль, онъ быль въ глазахъ 
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всей Росаи „превращенъ“ въ человфка ненормальнаго, страдающаго 
прогрессивнымъ параличемъ; человЪ$ка лично нечестнаго; „германофи» 
ла", а то и прямо измЬнника (изъ-за его бесфды съ Варбургомъ). 
Оставалось только удивляться, почему же „блокь“ такого челов$ка 
намфчаль въ министры, а Дума избрала его товарищемъ предс$дателя. 

Такя чрезвычайныя усилля были примфнены, чтобы предотврах 
тить дальнфипие переходы изъ ‚лагеря блока“ въ „лагерь власти 
(„Сколько среди насъ еще сидить Протопоповыхъ!“, спрашиваль Шуль» 
гинъ въ бюро блока З.Х.). Злобная кампан!я произвела дЪйстве на 
самого Протопопова. Онъ потеряль спокойств!е духа, увфренность въ 
себЪ, сталь нервничать, метаться слфва направо. 

Въ то время быль на очереди вопросъ о передач продовольст» 
веннаго дла изъ министерства земледЪля въ министерство внутрен: 
нихъ дЪль; въ случаф необходимости ограничить потребленле — пу; 
темъ введения карточекь и т.д. — это было, вфроятно, наиболфе цВ+ 
лесбобразно, т.к. только у вБдомства внутреннихъ дфлъ быль доста» 
точйо развтвленный — полицейский — аппаратъь на м$Ъстахъ. ДФло бы,» 
ло доведено до Государя, который подписалъ указъ о передачЪ, но 
Протопоповъ не рёшился его опубликовать наканунф открытия дум; 
ской сессии, боясь нареканй. Въ помощь себЪ онъ взялъ, въ качествЪ 

знающаго полицейское дфло П. Г. Курлова. Но въ думскихъ кругахъ 
противъ него царило крайнее предубфждене: въ свое время на него 
пытались взвалить отвфтственность за убйство Столыпина; Протопо»я 
повъ не ршился опубликовать назначен!е Курлова и этимъ поставилъ 
его въ нелЬпое, ложное положене. Въ общемъ, при налич!и несом» 
нфнной доброй воли, А. Д. Протопоповъ легко далъ себя „загнать въ 
уголъ и не оказался на высот$ возложенной на него мисси; онъ 
былъ не болБе, хотя быть можетъ, и не мене приспособленъ къ за» 
дачамъ управлемя въ столь трудное время, ч$мъ остальные его кол» 
леги по прогрессивному блоку и „общественнымъ организащямъ“. 


Русская Императорская власть, оглядываясь на годъ упорной ра» 
боты, могла съ гордостью убЪдиться въ томъ, какъ много перемБни» 
лось за пятнадцать м$сяцевъ. Не только не было уступлено лишней 
пяди русской земли, но, наоборотъ, у врага удалось отвоевать широ,» 
кую полосу территор!и на Волыни, вь Галиши и Буковинф (площа» 
дью около 30000 кв. версть). На Кавказ русская армя глубоко про» 
никла вь предфлы Турши, на Анатолийское плоскогорье. Почти вся 
Армения была въ русскихъ рукахъ. Было захвачено около милл1она 
пл$нныхъ, преимущественно австрийцевъ. (Общее число приблизилось 
къ двумъ милл!онамьъ). *) 

Уже во время кампани 1916 г., арм!я была снабжена удовле, 
творительно. Къ концу 1916 г. производство военнаго 
снабжен!1я увеличилось въ огромныхъ, поразитель’ 
ныхъ разм рахъ. ‚Производство ружей — удвоилось противъ 


*) 1.737.000 австрйцевъ, 159.000 нЬмцевъ, 65.000 турокъ. (Числс плвиныхь на 
1.1Х.1917 г.; но за 1917 годъ ихъ, какъ извЁстно, почти неё было эзято). 
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1914 г. (110 000 въ м$сяцъ против 55 тысячъ); производство пуле» 
метовъ возросло въ шесть разъ (900 вь м6сяцъ противь 160 въ 
1914 г.); для легкихъ орудй отм$чалось увеличене въ девять разъ 
(665 вмЪфсто 70); для Э-хь дюймовыхъ снарядовь-въ шестнадцать 
разъ (1 600 000 въ м5сяцъ, вм$сто 100 000).*) Въ четыре раза воз» 
росло производство тяжелыхь орудШ, утроилось число аэроплая 
новъ (716 противъ 263) и т.д. 

И это было еще не все. Съ конца 1915 г., Росая начала полу, 
чать въ возрастающихъ размБрахъ военное снабжене изъ-за границы: 
такъ, пулеметовь получено было вь 1915 — 1057, — въ 1916 г. уже- 
9 428; 3-хь дюймовыхъ снарядовъ въ 1915 г. — около миллона, — въ 
1916 г. восемь милмлоновъ; 4—6 дюймовыхъ — 129000 и [1 692 000. Въ 
1916 г. было также ввезено 446 тяжелыхъ (осадныхъ) орудай и 46 000 
снарядовъ къ нимъ. 

„Мало эпизодовъ Великой Войны“ ‚—писаль В. Черчилль, бора 
поразительныхъ, нежели воскрешене, перевооруженае и возобновлен» 
ное гигантское усиле Росси въ 1916 г. Это быль посл6дн славный 
вкладъ Царя и русскаго народа вь дло побфды ... Къ лБлу 1916 г. 
Росс1я, которая 18 м$сяцевь передъ т$мъ была почти безоружной, ко» 
торая въ течене 1915 года пережила непрерывный рядъ страшныхъ 
поражений, дЪйствительно, сум$ла, собственными усиллями и путемъ 
использован!я средствь союзниковъ, выставить въ поле—организовать, 
вооружить, снабдить — 60 армейскихь корпусовъ, вмЪсто т$хь 355, сь 
которыми она начала войну“... 

Для обезпеченя возможности обильнаго ввоза иностраннаго снаб+ 
женая и оборудованмя была продфлана огромная работа въ отношени 
путей сообщен1я. Къ началу войны были начаты постройкой около 
16 000 км. жел$зныхь дорогь. Изъ нихъ было достроено кь конпу 
1917 г. около 12000 км. КромЪ того, на театрЪ военныхъ дФйстый 
были созданы совершенно новыя стратегическя ж. д. вфтки, позво» 
лявиия быстро перебрасывать войска съ одного участка фронта на 
другой. 

Для сношенй съ внфшнимъ м!ромъ Росби оставались Владивоя 
стокъ и Архангельскъ. Была начата укладка второй колеи на Сибир» 
ской дорогБ. За время войны была закончена постройка Амурской до» 
роги. Узкая колея пути Вологда—Архангельскь была замфнена болфе 
широкой, допускавшей сквозное движене. Но Архангельск портъ 
замерзаль почти на полгода. Чтобы восполнить этотъ пробЪлъ, была 


построена — начатая только въ мартВ 1915 г. — Мурманская желёз, 
ная дорога. Длиною въ 1 050 км. (съ Олонецкой, достроенной въ на- 
чал$ войны, — 1 440), эта дорога проходила по тундрамъ, болотамъ 


и скалистымъ горамъ Кольскаго полуострова, черезь край вфчной 
мерзлоты и полярной ночи; она шла далеко за полярный кругьъ. (Это, 
вообще, самая сфверная желфзная дорога на землЪ; она заходить за 
69-й градусь. 


+ 


Эти цифры скорбе преуменьшены; взята средняя производительность за 
м$сяцъ. Ген. Н. Н. Головинъ прямо. пишеть, что производство 3-хь дюйм. снарядовъ 
возросло съ 50.000 въ м$Ъсяцъ передъ войной до 2.000.000, т.е. въ сорокъ разъ. 
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Огромныя трудности ея постройки были преодолЪны въ двадцать 
мЪсяцевъ. Кладка рельсъ, для скорости, производилась на десяти от» 
р$ёзкахь пути одновременно. Кьъ 15 ноября 1916 г. министръ путей 
сообщения, А. ©. Треповъ, уже могь открыть временное движене по» 
фздовъ на Мурманской ж.д. Постройка была закончена въ рекордный 
срокь, пробито было новое „окно“ во вн-шнЙ м!ръ 


Ц$ной немалыхъ усилй и заботъ, добычу топлива въ Росии 
удалось не только поддержать на прежнемъ уровн$, но и увеличить: 
добыча угля съ 1946 милл. пудовъ въ 1914 г. до 2092 милл. пуд. въ 
1916 г.; нефти съ 550 милл. пуд. въ 1914 г. до 602 милл. въ 1916 г. 
(высшая цифра со времени бакинскихь пожаровъ 1905 г.). Площадь 
посфва подъ хлопкомъ въ Гуркестанф возросла съ 430 000 до 534 000 
въ 1916 г. 

Заканчивалась постройка четырехъ крейсеровь сверхъ-дредноу; 
товъ; кь осени 1917 г. руссый флоть уже долженъ быль обладать въ 
Балтйскомь мор$ восемью первоклассными боевыми единицами. 
Кром того, три дредноута заканчивались въ Черномъ морЪ. (Одинь 
изъ нихь „Императрица Мар!я“ затонулъ въ севастопольской гавани, 
вслВдстве несчастнаго случая, но уже были начаты работы, чтобы 
его поднять). 

Въ области внфшней политики Россаля добилась оть союзниковьъ, 
посл долгихь дипломатическихь переговоровъ, окончательнаго при» 
знашя своихъ правъ на Константинополь и проливы (какъ Босфоръ, 
такъ и Дарданеллы). 

Слфдуеть также отм$тить, что руссюай финансовый аппарать 
блестяще справлялся съ неимовфрно трудной задачей — финансиро» 
ван!1я величайшей изъ войнъ. Боевые расходы до конца 1916 г. достигли 
25 миллардовъ рублей. Изъ этой суммы внутренними и внфшними 
займами было покрыто двЪ трети;*”) и только остающаяся треть, 
около 8 миллардовъ, приходилась‘ на „инфлящ!ю“, т.е. на выпускъ 
бумажныхь денеть. 

Но русская власть никогда не отличалась умЬнемъ саморекламы, 
и это въ особенности давало себя чувствовать осенью 1916 г. Огром; 
ное большинство населення совершенно не отдавало себ отче; 
та въ гигантскихъ достижен1яхъ этого года. Правда, мнопя 
цифры въ то время составляли военную тайну. Населене не отдавало 
себ яснаго отчета вь томъ, что плуговъ, какь и гвоздей, не хватало, 
такъ какъ почти все желЪзо шло на военное снабжене. Оно не зна- 
ло, что армя 7- возросшая до восьми милл!оновуъ, включая 
тыловыя части, поглощала отъь двухъ третей до трехъ четвертей всего 
русскаго производства тканей. Сочувственно внимая лозунгу „все для 
войны“, населенше не въ достаточной мЪр$ сознавало, что этотъь ло» 
зунгь сулиль суровыя ограниченя для тыла. 


*) Внутренше составили до 1.1.1917 г. немного бол8е 10 милмардовъ р., виВш; 
не немного менфе 7 миллардовъ. (1 млд.—во Франщи, 5,5 млд. въ Ангми, остальное 
въ Соед. Штатахъ, Япони и Итами). 
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Осень третьяго года войны была порой упадочныхъ настроенй. 
Какь всегда, немалую роль въ томъ играли событая на фронт. Успфе 
хи первой половины лта забывались быстро; фронтъ опять застылъ 
на мЪстВ, а вь то же время шли бои, боле кровавые, чфмь въ 1915 г. 
Кампан1я 1916 г. обошлась русской арми въ два миллюна чело: 
вБкь — при томь плфнные въ этой цифрЪ составляли уже не 40 
проц., какь при великомъ отступлении, а всего 10 проц. Съ западнаго 
фронта доходили вфсти о такихъ же тяжелыхь потеряхъ, о такомъ 
же „топтанми на м$стЪ“. 

Казалось, что войнЪ не будеть конца; что Герман!я окончательно 
справилась съ продовольственными затруднениями, на которыя такъ 
надЪфялись весной 1915 г. Въ рабочей, въ студенческой, въ полуин» 
теллигентской средЪ все болБе распространялось циммервальдское воз» 
зрфн!е: это — импералистическая война, ее надо ирекратить. Появи» 
лась новая формула „оборончества“, позволявшая сочетать недавня 
натр!отическия настроения съ „Циммервальдомъ“; да, мы готовы за» 
щищать родину, но мы не хотимъ завоеван, мы — за миръ „безъ 
аннекый и контрибущй“, поэтому мы — противъ власти, которая зая 
тягиваегь войну ради импер!алистическихъь цфлей. Въ различныхь 
оттфнкахъ, это настроене захватывало и лБвыя думскя фракщши: тру» 
довиковъ (Керенскаго), сощшалъ-демократовь (Чхеидзе) и рабочую 
группу военно-промышленнаго комитета. Газета „День“, журналы 
„Русское Богатство“, „Льтопись“, „Сфверныя Записки“ и т. д, отра» 
жали т же настроенля, 


Никакая пропаганда не могла преодол$ть этой усталости 
отъ войны; побороть ее — на изв$с:ный срокь — могла только же» 
лЪзная дисциплина, только строгая цензура. Голько царская власть, 
только твердая власть могла сдержать, затормозить эти явления рас» 
пада. ‚„Блокъ“ быль связанъ слишкомъ неразрывно, черезь „общест» 
венныя организащи“, вобравния въ себя огромное количество край- 
нихъ ЛЬвыхъ, съ „оборонческими“ элементами, вь свою очередь, не 
отличимыми оть умфренныхъ циммервальдскихь элементовъ. Блокъ 
собирался бороться съ „пораженчествомъ“ не репресаями, — а амни- 
стей и ослабленемъ цензуры. 


Росая была больна войной. ВсЁ воюющия страны въ раз: 
ной степени переживали эту болБзнь. „ВездВ, въ парижскомъ насе» 
лени и вь Палатахь, чувствуется смутное безпокойство. Пораженцы 
съ каждымъ днемъ выигрывають почву. Въ воздухЪ носятся подо» 
зрительные млазмы“, отмфчаль (6. Х]. - 24. Х. 16) президенть Пуанкаре. 
Но русское озщество, вмфсто того, чтобы осознать причины неудачи, 
прониклось убъжденемь, будто все д$ло — въ недоста“кахъ власти. 
Д$ятели думскаго блока участвовали въ особыхъ совфщаняхъ; они 
знали то, что было скрыто отъ обывателя; знали, какь много въ дЪй; 
ствительности было сдфлано. Тмъ не менфе, они продолжали утеер» 
ждать, что правительство „никуда не годится“. Допустить обратное— 


— 207 — 


значило бы сознаться вь своей ошибкЪ, а этого политическия партии 
дЪлать не любять и не ум$ютъ. 

А. И. Гучковь — вь август 1916 г. — писалъ ген. АлексЪеву: 
„Власть гшетъ на корню.... ВФдь нельзя же ожидать исправныхъ пу: 
тей сообщеня въ завфдыван!и г. Грепова, — хорошей работы нашей 


промышленности на попечении кн. Шаховского — процвфтаня наше: 
го сельскаго хозяйства и правильной постановки продовольственнаго 
дфла въ рукахъ гр. Бобринскаго... Вся эта власть возглавляется г. 


Штюрмеромъ, у котораго (и въ армии, и въ народЪ) прочная репу» 
тащля, если не готоваго уже предателя, то готоваго предать (?)“... 
А. И. Гучковъ, конечно, не могъ не знать фактическихь ог» 
ромныхь достижений 1916 г., но въ своей пропагандЪ противъ власти 
на самыхъ верхахъ арми, онъ, очевидно, настолько же мало стремил: 
ся къ „объективности изображен!я“, какъ „общественныя’ организая 
ци“ въ своихъ запискахъ, якобы исходившихъ „отъ арм!и“. 

Съ начала октября возобновило свои работы бюро блока. Въ за, 
сфдани 3 октября гр. В. А. Бобринскй говорилъ: „Положене въ 
прошломъ году было опаснфе. Если мы прежде много терпфли, теперь 
можемъ насфсть. Нашеств!е врага остановлено: надо взяться за прави» 
тельство“. П. Н. Милюковъ, какъь наиболфе опытный тактикь, пред: 
ложиль „сосредоточить напоръ на ШтюрмерЪ“. ПредсЪдатель Совфта 
Министровъ, челов$къ довольно безцв$тный, пассивный исполнитель 
царской воли, самъ по себф даваль мало поводовъ для нападокь. Но 
онъ формально возглавлялъ правительство; для перем$ны власти, надо 
было въ первую очередь свалить его. Противь Штюрмера поэтому на: 
чали вести кампан1ю съ двухъ сторонъ: используя его нёмецкую фа: 
милю, премьера старались изобразить, какъ сторонника сепаратнаго 
мира; въ то же время утверждали, будто онъ „ставленникь Распутиз 
на" и во всемъ слушается его указаний. 

Въ кругахъ блока не чувствовалось большой увфренности въ се: 
6$. У н$ёкоторыхъ членовъ бюро, напр., у В. В. Шульгина, даже по» 
являлись сомн$н1я: критиковать Штюрмера — хорошо, но надо же и 
‚указать, что дфлать“. А никакой общей д$ловой программы у блока 
не оказывалось, особенно въ остро стоявшемъ продовольственномъ 
вопрос$. Настроен1я страны также не вызывали особыхъ надеждъ; 
члены блока вполн$ отдавали себф отчетъ, что страна устала отъ 
войны. „Не вфрю, что сепаратный миръ вызоветь револющю“, гово» 
рилъ А. И. Шингаревъ. „Масса усталыхь людей скажеть; дайте вы» 
спаться, вымыться и пофстъ. Это говорятъ въ деревнф, и въ арм, и 
при двор$ (?)“. „Въ деревнф будутъ рады миру, не разбирая, какой“, 
соглашался гр. Капнистъ. 

Но срокь созыва Думы, назначенный на 1 ноября, приближался, 
и бюро начало вырабатывать свою декларащю; Милюковь и Шуль’ 
гинъ заготовили каждый по проекту. Гексть Милюкова быль состав» 
ленъ въ р$ёзкихь тонахъ. Прямо говорилось, что подборъ министровъ 
указываетъ на „ направляющую руку“, работа которой все боле 
представляется „прямымъ продолженемъ работы нашихъ враговъ“. 
„Ув ренностъ въ измфн родин$ ея оффицпальныхъ 
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вождей крЪпла и становилась всеобщей“... „Съ сокрушенемъ серд+ 
ца Г. Дума присутствовала при безцфльномъ расточенши собранныхь 
по ея почину военныхъ запасовъ и, что еще гораздо печальнЪфе, при 
безплогномъ пролит!и народной крови“: такая оцфнка давалась кам» 
пан!и 1916 г., спасшей Италию, остановившей натискь на Верденъ, 
толкнувшей Румын!ю на выступлене. Шульгинсюй проектъ быль 60: 
лЪе сдержаннымъ; слова „изм$на“ въ немъ не встр$чалось. 

Вопросъ о томъ, можно ли обвинять правительство въ изм$н, 
не имя противь него никакихъ данныхь, кромф недовольства 
его политикой, вызваль болышя разноглася даже въ средЪ блока. 
Прогрессивные нащоналисты и земцы-октябристы противъ этого воз» 
ражали. „Бороться надо, правительство — дрянь“, говорилъ В. В. 
Шульгинъ. „Но такь какъ мы не собираемся итти на баррикады, то 
не можемь подзуживать и друтихъ“. — „Мы не желаемъ никого 
звать на баррикады, нельзя говорить теперь такъ, чтобы возбуждать 
еще болфе толпу“, говорилъ октябрясть Стемпковский. (Онъ же замЪ» 
чалъ: „Вдругъ за нашимъ актомъ ничего не посл$дуетъ бурнаго, а пет» 
роградская погода? Вдругь общественность перенесеть издЪфвательства, 
и война окончится благополучно?... Скажутъ: ‚мы побфдили безъ 
Думы“). | 

Въ конц$ концовъ, слова объ измфн были изъ декларащи 
исключены — (это вызвало заявлене о выход изъ блока фракщи 
прогрессистовъ) — но рфшено было нападки сосредоточить на Штюр: 
мерф, во вторую очередь — на Протопопов$, и принять р$ёзюй, обли» 
чаюций тонъ. Кажется, вь этотъ моменть только П. Н. Крупенскй 
(представитель фракщ!и центра) пытался затормозить начало откры» 
той атаки противъ власти. 

ДЪятели блока едва ли сознавали, какую отвфтственность они 
брали на себя. Нервы страны были напряжены до крайности. Невоз» 
можно было учесть, какъ отзовется неосторожное эффектное слово. 
ТЪ, кто стремились довести войну до побфднаго ‘конца,—и при этомъ 
знали, какь много именно для войны было сдфлано, — тройной пе» 
чатью должны были бы заградить уста для всякой публичной крити* 
ки: а рёшено было какъ разъ обратное... | 

Въ передовой статьЪ „Новаго Времени“ отъ 31 октября 1916 г. 
говорилось: „... Настроен1е страны также трудно учесть, какъ раз+ 
глядЪть сквозь окно жизнь чужой неосвфщенной квартиры... Харак, 
тернымъ признакомъ момента является неясность общей цфли и ут* 
рата сознательнаго отношен!я къ переживаемому моя 
менту“. 

. „Эта Дума будетъ скверная (гоЧеп)“, — писала 30 октября 


Государыня Государю. 


——ж.—— 


ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 


Усталость оть войны. Два призрака: „министерство довёрая“ нм 
„темныя силы“. Роль сознательныхъ враговъ Государя. В. Маклаковъ 
о „шофферь“. 

Засвдан!е Г. Думы 1-го ноября: рёчь Милюкова. Выступлен!е во: 
еннаго и морского министровъ. Отставка Штюрмера. Попытка Трепова. 
Усилен!е кампан!и противъ власти: Резолющя Г. Думы, Г. Совёта и съВз: 
да объединеннаго дворянства. Протесть Маркова; р$чь Н. Маклакова 
(26. Х1. 1916). 

Позищя Государя передъ лицомъ растущей смуты. Германское 
предложенйе мира. Приказъ по арми 12 декабря 1916 г. Убйство Распу: 
тина. Создан!е однороднаго кабинета. Мёры противъ „шатан!я умовъ“ на 
верхахъ. Планъ дворцоваго переворота; проекть Гучкова. 

Резолющя курскаго дворянства (19. [. 1917). Русская атака на риж: 
скомъ фронт8. Междусоюзная конференщя въ Петроградё; записка 
лорда Мильнера. 

Февральская сесфя Думы; рёчь Керенскаго (15 февраля). 


Осенью 1916 г. вь Росси царила смутная тревога. Главной, быть 
можеть, ршающей чертой положеншя была усталость отъ 
войны,, стихШно разлившаяся въ широкихъ массахъ. Страхь пе» 
редъ голодомъ, скорбь объ огромныхь потеряхь, безнадежное ощу- 
щен!е „войн$ не видно конца“, все это создавало у людей, далекихъ 
оть всякой политики, растущее раздражене противъ власти, которая 
эту войну вела. 

Въ рабочей средЪ, въ кругахъь полуинтеллигенци, гдф сощали» 
стическя теченя были сильны еще до войны, ихъ вмян!е чрезвычай» 
но возросло; на столичныхъ заводахь получила преобладаше пария 
с-д:—большевиковъ, 
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Армля, въ которой уже почти не рставалось старыхъ кадровъ, 
держалась даже не традищей, а тёнью традиши. Подавляющее боль» 
шинство низшаго команднаго состава образовали офицеры военнаго 
времени — молодые люди изъ интеллигенщи и полуинтеллигенщи, 
наскоро окончившие военныя училища. 

Но духъь воинскаго устава, духъ старой царской арм быль 
кр$покь, даже тфнь традиши оказывалась еще достаточной, чтобы 
поддерживать дисциплину въ восьмимиллонной солдатской масс. 
Число дезертировъ, вопреки тревожнымъ слухамъ, оставалось ничтож: 
нымъ. Случаи неповиновен1я на фронтф были р5дчайшимъ исключе» 
немъ. Престижъ Царской власти въ народной массф и въ армии еще 
противостоялъ явлен1ямъ распада. На третьемъ году м!ровой войны 
Росся держалась „на Царскомъ словЪ“. Но въ столичной рабочей 
сред этоть престижъ уже почти исчезъ; а общество, вплоть до выс* 
шихъ слоевъ, съ самоубйственнымъ рвенемъ работало надъ разруше» 
немъ в5ры въ Царскую власть, раздувая недочеты, повторяя сплет. 
ни и навфты, подавая примфръ неуважен!я. Сказывалась горькая прав» 
да словъ К. Леонтьева о русскихъ высшихъ слояхь: „У нась духъ 
охранен!я слаб ъ. Наше общество, вообще, расположено итти 
по течению за другими“ 


Та среда, которая биа всегда наиболье политически активной, 
была охвачена страстнымъ желашемъ добиться перемфны строя. Об, 
щество соединило старыя интеллигентския стремлешя съ патротичег 
скими насгроен1ями первыхъ дней войны, при помощи формулы: 
„это нужно для побфды“. Борьбу за власть вели подъ знакомъ пат- 
р1отизма: поскольку это дфлалось искренне, участники этой борьбы 
были, конечно, благороднфе пораженцевъь 1904—05 годовь; факти 
чески, они были опаснЬй. Грани между патротами, „оборонцами“ и 
„пораженцами“ на практикБ стерлись зимой 1916—17 года. Общей 
очередной задачей была см$на власти, война отошла куда-то на вто- 
рой планъ, хотя ею и пользовались, чтобы обличить правительство: 
вБдь и для пораженцевь — цфлью было не поражене, какь тако» 
вое, а свержене Царской власти. Иные наивно воображали, что по» 
добную перемну можно произвести, оставивь старыя декораши, что 
можно было вырвать власть изъ рукь монарха подъ видомъ „едине- 
ня Царя съ народомъ“ 


Русское общество осенью 1916 г. жило вёрою въ два призрака, 
одинаково нереальные: вь „министерство довБр!я“, ко: 
тораго не могло быть, и вь „темныя силы“, которыхь на са, 
момъ дл не существовало. 


„Министерство довфря“ каждому рисовалось по-своему: либе» 
ральнымъ „бюрократамъ“ въ видЪ кабинета съ авторитетнымь и поя 
пулярнымъ сановникомъ во главЪ; дВятелямъ „блока“—въ видф прая 
вительства, состоящаго изъ членовъ его бюро; у боле л6выхь — эта 
формула вообще вызывала только насмфшки: авторитетное для однихъ 
было безсодержательнымъ для другихъ. Въ концф концовъ, „мини: 
стерство довф$рая“, о которомъ толковали въ обществЪ, означало бы 
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правительство, не имфющее ни довЪфрия }Даря, ни довЪрия народныхъ 
массъ. 

‚„Гемныхъ силь“‘ — не было. Въ эту тяжелую годину русской 
жизни Росцей правиль самъ Государь. Никто ему не „нашеп: 
тывалъ‘‘; никто на него не влияль; „темныя силы“ были плодомъ кле- 
веты или больного воображен!я. О нихъ твердили вездЪ и всюду, но 
когда нужно было указать, кто же именно эти „темныя силы“,—ли- 
бо повторяли: „,Распутинъ“, либо произносили случайныя имена лю: 
дей, не имфвшихь на самомъ дЪлБ никакого вмяния. (Гучковъ впо: 
слдств!и договорился до какихъ-то „темныхъ биржевыхъ акуль!“). 

Но эти два призрака возникли не случайно; это были орудия 
борьбы опредфленныхъ круговъ. Въ „революционной ситуаши“ 1916 
года, кромБ стихйныхь факторовъ, проявилась также борьба двухь 
сознательныхъ воль. 

На одной сторон быль Государь Императорь Николай Алек: 
сандровичъ. Онъ твердо вфриль, что Росаи нужна сильная Цар: 
ская власть; Онъ быль убЪжденъ, что только такая власть 
можеть вывести Росс1ю на путь поб$ды. Онъ быль почти одинокъ 
въ этомъ убЪждеми; вБрной подругой и помощницей Ему была Го- 
сударыня, какь и Онъ, проникнутая в$рой въ историческую мисаю 
Царской власти, вЪрой, которую Онъ сумёль вь Нее вселить. Госу2 
дарь не считаль возможнымъ итти въ уступкахь дальше изв: 
стнаго предфла; Онъ не считалъ себя въ правЪ, въ военную 
бурю, отдать государственный руль въ друпя руки; Онъ не вЪрилъ, 
что эти друпе справятся. 

На другой сторон была группа людей, знавшихъ, что, пока у 
власти Императоръ Николай П, Росая останется, въ основЪ, самое 
державной монархей, хотя бы и съ частичными ограниченмями пол: 
номоч!Й власти. И эти люди ноставили себЪ задачей — смБнить 
Царя. Они использовали войну, какъ удобную обстановку для борь’ 
бы, ведшейся уже ранЪе. 

„Къ вопросу объ отречении Государя я сталь ближе не только 
въ дни переворота; но задолго до этого, — свидфтельствуеть А. И. 
Гучковъ. „Когда я и нёкоторые мои друзья, въ предшествовавиие 
перевороту м$5сяцы, искали выхода изъ положения, мы полагали, что 
въ какихь-нибудь нормальныхъ условяхъ, въ смфнВ состава прави: 
тельства, въ обновлении его общественными дфятелями, обладающими 
дов$ремъ страны, въ этихъ условаяхь выхода найти нельзя, 
что надо итти рёшительно и круто, итти въ сторону см Ъ- 
ны носителя Верховной власти. На Государ и ГосударынЪ 
и тБхъ, кто неразрывно съ ними быль связанъ, на этихъ головахъ на: 
копилось такъ много вины передъ Россмей, свойства ихъ харак: 
теровъ не давали никакой надежды ввести ихъ въ ЗДо: 
ровую политическую комбинац!ю: изъ всего этого для ме- 
ня было ясно, что Государь долженъ. покинуть престолъ“. *)' 


*) Показашя А. И. Гучкова въ Верховной слЬдственной комисйи Временнаго 
Правительства, 2 августа 1917 г. 


14 С. Ольденбург, т. 2 
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Распутинская легенда, кампаня противъь „н$мки“, ураганный 
огонь клеветы по отдфльнымъ министрамъ: все это были только мая 
ски, за которыми скрывалась истинная цфль — свержене Самого Мо» 
нарха. Конечно, лишь немнопе поставили себф эту цфль такъ открч- 
то и такъ заранфе, какь А. И. Гучковь и „н$фкоторые его друзья“. 
Даже партя к.-д., сь П. Н. Милюковымъ, не преслфдовала эту цфль 
столь опредЪленно. (Однако, напр., князь Львовъ, судя по н$кото- 
рымъ его заявлениямъ, былъ близокь къ позищи Гучкова). 

В. А. Маклаковь (еще въ сентябрЪ 1915 г.) помфстиль въ „Рус 
скихъ Вфдомостяхь“ символическую статью © „шофферь“: „...Вы 
несетесь на автомобилЪ по крутой и узкой дорогё; одинъ невЪрный 
шагь — и вы безвозвратно погибли. Въ автомобилЪ близк!е вамъ лю: 
ди, родная ваша мать. И вдругъ вы видите, что шофферъ править 
не можетъ; потому ли, что онъ вообще не владеть машиной на 
спускахъ, или онъ усталь и уже не понимаетъ, что дБлаетъ, но онъ 
ведетъ къ гибели и васъ, и себя“... Дальше В. Маклаковъ ставилъ 
вопросъ: какъ удалить шоффера оть руля, если онъ самъ уйти не хо: 
четъ ?—„Можно ли сдфлать это на бЪшеномъ спускф, по горной до» 
рогь?“ Одинъ нев$рный повороть и машина погибла... 

Этотъ образъ часто повторяли въ т дни. Но то же сравнение 
слБдуетъ повернуть по другому: „шофферь“ быль убЪфжденъ, что 
только онъ, искушенный въ этомъ дфлЪ, могъ спасти „автомобиль“. 
Оньъ яснфе другихъ видфлъ путь, онь зналь объ его трудностяхъ 
мнсго больше, чфмъ пассажиры; онъ одинъ могь провести автомо» 
биль по „крутой и узкой дорогЬ“ между двумя пропастями. Оша» 
лфЕпие пассажиры, согласные между собой только въ одномъ: въ же» 
лан1и забрать руль въ секси руки, — требовали, чтобы „шофферъ“ 
уступил» имь мЕсто; вправ$ ли онъ быль на это согласиться, хотя и 
зналъ, что его могли столкнуть?“ 

„Николай П, въ глубокой скорби, оставался непоколебимъ. Онъ 
видфлъ такъ же ясно, какъ и друшме, возраставшую опасность. Онъ 
не зналъ способа ее избъжать. По Его убфжден!ю, только самодер- 
жаве, создание вфковъ, дало Росси силу продержаться такъ долго 
наперекоръ всфмъ бфдстыямъ. Ни одно государство, ни одна нацля 
не выдерживали доселЪ подобныхъ испытан! въ такомъ масштабЪ, 
сохраняя п и этомъ свое строене. Гигантская машина скрипфла и 
стонала. Но она продолжала работать. Еше одно усиле и побфда 
должна придти. Изм5нить строй, отворить ворота нападающимъ, от» 
казаться хотя бы оть доли своей самодержавной власти — въ глазахъ 
Царя это значило вызвать немедленный разваль. Досужимъ крити- 
камь, никогда не стоявшимъ передъ такими вопросами, нетрудно пе» 
ресчитывать упущенные возможности. Они говорятъ, какъ о чемъ-то 
легкомъ и простомъ, о перемфн$ основъ русской государственности 
въ разгаръ войны, о переход оть самодержавной монархи къ англ, 
скому или французскому парламентскому строю... Самая негибкость 
строя придавала ему мощь... Самодержавный Царь, какая бы ни бы; 
вали прискорбныя упущен!я, повелфвалъ Росс1ей. Никто не мо, 
жеть доказать, что власть на три четверти или на половину царская, 
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а на остальную долю парламентская, могла бы ч6мъ-либо вообще 
повелЪвать въ подобныя времена“, (пишеть англскЙ парламентсюай 
дфятель Черчилль въ своей книгБ о войнЪ на восточномъ фронтЪ). 

Дъйствовали въ Росси, конечно, и друшя силы: несомн$нно, что 
германске агенты, въ мфру возможности, работали противъ сущест» 
вующей власти и всячески стремились вызвать смуту. Въ правыхъ 
кругахь ходили слухи, что въ пользу револющи работаютъ и 
англ1йск1е агенты: говорили также объ американскихь евреяхъ 
(„Яковь Шиффъ“), о межкдународномъ масонствЪ. Весьма вфроятно, 
что еврейские круги, какъ и въ 1905 г., поскольку могли, содЪйство» 
вали революц1онному движен1ю противъ Царской власти. ИзвЪстно 
также, что нфкоторые видные дфятели блока были масонами.*) Съ 
другой стороны, весьма мало правдоподобно, чтобы Англ!я, особенно 
въ такой моментъ, когда исходъ войны еще не опредфлился, отважи» 
лась бы пойти на страшный рискь — крушене союзной великой дер» 
жавы.. 

Н$фть возможности точно учесть дЪйствительное значение всфхь 
этихъ закулисныхь факторовь смуты. Надо также имЪфть въ виду, 
что запрещение спиртныхъ напитковъ, радикально уменьшившее ихъ 
потреблене, тоже въ какой-то степени вл1яло на психику массъ, на» 
рушая стародавне навыки. Во всякомъ случа, и „явныхь“ факто» 
ровъ, поддающихся учету, было достаточно для того, чтобы положе»’ 
н1е представлялось чрезвычайно грознымъ. 


Засфдане Г. Думы 1 ноября началось, по обычаю, съ рфчи пред: 
сфдателя, говорившаго объ арми, о союзникахъ и о войн до побЪд» 
наго конца. Министры, во главё съ Б. В. Штюрмеромъ, знавпие, что 
предстоять р5зке выпады, покинули залъ тотчась послЪ р$фчи Род» 
зянко; ихь примфру послдоваль дипломатичесай корпусъ. Съ р$чью, 
направленной, главнымъ образомъ, противъ блока, выступиль с.-д. 
Чхеидзе; затЪмъ правый С. В. Левашовъ говорилъ о продовольствен» 
номъ вопросф и о борьбЪ сь нёмецкимъ засильемъ... ВслБдь за Ке»я 
ренскимъ, на трибуну вышелъь октябристь С. И. Шидловский; онъ 
огласиль декларашю блока. НаиболЪе острыя м$ста были изъ нея 
исключены. Министрамъ ставились въ укоръ „неосв$домленность, 
некомпетентность въ ввфренной имъ области и враждебность кь об» 
щественности“. Упоминалось, что еще не состоялся судъ надъ Сухо». 
мчиновымъ, что „печать зажата въ тиски“; высказывался укоръ ново» 
му руководителю министерства иностранныхъ дБлъ; правительству 
предлагалось „уступить м$фсто людямъ, готовымъ въ своей дфятельно»я 
сти опираться на большинство Г. Думы и провести въ жизнь его 
программу“. ЗасБдане шло тускло; В. А. Маклаковъ, проходя мимо 
ложи журналистовъ, замфтилъ, „а настоящаго подъема н$Ъть“. 

Все перем$нилось съ минуты, когда заговориль П. Н. Милюковъ. 
По общему отзыву, онъ въ этоть день „превзошелъь себя“ въ ора» 
торскомъ отношении. Лидеръ к.-д. не только выполняль задачу оче» 


*) Объ этомъ подробнЪе говорится въ книгВ С, М. Мальгунова «На путяхъ 
иъ дворцовому перевороту» (Парижь 1913 г.), стр. 180-198. 
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редного выступления противъ власти. Ему нужно было уберечь отъ 
распада блокъ и укр$фпить свое положене лидера, поколебленное на» 
падками слЬва. „Ничего серьезнаго не будетъ, — предупреждаль онъ 
за два дня до засфданя французскаго посла Палеолога, — но н$8кото» 
рыя вещи придется сказать съ трибуны. Иначе мы потеряемъь влях 
не у нашихь избирателей и они перейдуть кь крайнимъ лфвымъ“. 

П. Н. Милюковъ, согласно имъ же самимъ намфченной такти» 
кф, удары свои направилъь противь Штюрмера. Онъ говориль о по: 
дозрительныхъ личностяхъ, окружающихъ премьера; обильно цитиро: 
валь германскя ий австрйскя газеты, иронически отзывавиияся о 
томъ, что „панславистскую“ политику призванъ проводить „н$мецъ“ 
Штюрмеръ; упомянулъ по-нфмецки, что „Меце Егее Ргеззе“ еще въ 
1юл причисляла Штюрмера кь парти мира, группирующейся вокругъ 
молодой царицы.®) Приводя свои разговоры съ ивостранными дфя: 
телями, бросая намеки на каке-то „германофильские салоны“, кото» 
рые „изъ Флоренщи перекочевали въ Монтре“, называя чиновниковъ, 
пр зжающихъ въ Швейцар!ю, якобы оть Штюрмера, П. Н. Милю- 
ковъ ум$ло создаваль впечатлЬне, будто ему известно много боль 
ше того, что онъ говоритъ. 

Только разъ, когда онъ упомянуль о записк$ правыхъ въ поль» 
зу сепаратнаго мира, которая будто-бы, сильно смутила союзниковъ,— 
справа р5чь перебили возгласами: „клеветникъ! назовите имена!“ 
П. Н. Милюковь отвфтилъ, что въ иностранной печати онъ прочелъ 
объ этомъ съ ссылкой на „московскя газеты“... 

Рфчь Милюкова слушали съ огромнымъ интересомъ и волненемъ; 
слушателямъ казалось, что передъ ними пр!открывается завЪса надъ 
тайнами закулисной правительственной политики. 

„Мы будемъ бороться съ вами, пока вы не уйдете“, говорилъ 
лидеръ к.-д. „Говорятъ, одинъ члень Совфта Министровъ, услыхавъ, 
что на этотъ разъ Г. Дума собирается говорить объ измфнЪ, взвол; 
нованно воскликнулъ: „Я, можеть быть, дуракъ, но я не изм$н: 
никь".**) 

„Да развЪ не всБ равно, господа, ради практическаго результата, 
— имфемъ ли мы дфло сь глупостью или съ измфной. Когда все съ 
большей настойчивостью Дума напоминаетъ, что надо организовать 
тылъ для усиБшной борьбы, а власть продолжаеть твердить, что ор! 
ганизовать страну, значить организовать револющю, и сознательно 
предпочитаетъь хаосъ и дезорганизащю, ***) что это, глупость или из» 
мЪна?“ 

*) „... Е1еЧепзраце, Фе < иш Фе }аоёе Сапп втаррег“. 
М№ ие Егее Ргеззе, 25 1юля 1916 г. 

**) Эти слова приписывались военному министру, ген. Д. С. Шуваеву. 


***) Самъ П. Н. Милюковъ допускаль закомность той точки зр$н!я: „Я не 
знаю, — говориль онъ въ Г. ДумЪ (4. 11.16) — приведеть ли нась правительство къ 
поражению... Но я знаю навфрное, что револющя въ Рос и приведеть насъ кь по- 
ражен!ю непремнно. . . Если бы мниВ сказали, что организовать Россаю для побЪ- 
ды, значить организовать ее для револющи, — я сказаль бы: лучше оставьте ее на 
время войны такъ, какь она есть — неорганизованной“. 
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Постоянно прерываемый бурными аплодисментами, Милюковъ 
закончилъ: „Именно во время войны и во имя войны, во имя того 
самаго, что насъ заставило соединиться, мы съ ними теперь боремся. 
Мы имБемъ много, очень много отдВльныхъ причинъ быть недоволья 
ными правительствомъ... Но всё частныя причины сводятся къ этой 
одной общей: кь неспособности даннаго состава правительства“. (Ап+ 
лодисменты). Это наше главное зло, побфда надъ которымЪ 
будетъ равносильна выигрышу всей кампан!и‘ 

На оваши, устроенной П. Н. Милюкову большинствомъ. депутаь 
товъ, засфдан1е закрылось. Своей рёчью П.Н. Милюковъ достигь 
поставленныхъ цфлей: оживилъ блокъ, укрфпилъ свое положене ли» 
дера, нанесь тяжелый ударъ правительству Штюрмера. Можно, одна» 
ко, думать, что дЪйствительный эффектъь этой рЪчи далеко превзо» 
шелъ истинныя намфрен1я оратора. 

НеопредЪленность обвинен!й — при всей р$зкости тона — 
была чрезвычайно характерна. Въ сущности, „блокь“’ ни въ чемъ 
серьезномъ не могь обвинить правительство, кром$ нежеланя усту: 
пить мфсто его кандидатамъ. Въ области внфшней политики всего 
громче раздавались обвинемя въ томъ, что русское правительство не 
опубликовало свой проектъ польской автоном!и раныше, чфмъ Герма: 
шя (въ концЪ$ октября) опубликовала свой. Практическаго значения 
это не им$ло, т. к. поляки, боле чфмъ обфщанаями, интересовались 
реальнымъ соотношешемъ силъ на театрЪ военныхъ дфйстый. Русскую 
дипломат!ю также обвиняли въ томъ, что она поддерживаеть грече» 
скаго короля Константина: Государь, дфйствительно, считаль, что нее 
справедливо и нецфлесообразно принуждать Грешю кь вм5ша» 
тельству въ войну. Но руссюй` посланникь поддерживаль въ то же 
время вс шаги союзниковъ, направленные кь обезпечен!ю интересовъ 
салоникской армии. 

Во внутренней политикф протестовали противъ того, что боль 
ной старикь Сухомлиновъ изъ кр$пости быль переведень подъ до» 
машн!й арестъ. Говорили о „продовольственной разрухЪ“, но по су» 
ществу большинство Г. Думы (правая часть блока и правые) одоб: 
ряло политику министерства земледфля. Жаловались на цензуру, 
забывая, что въ союзныхь странахъ, особенно во Франши, цензура 
была много строже.*) Но дЪло было не въ частностяхъ. Никто о 
нихъ не думаль. Въ страну, сь думской трибуны, было брошено 
по адресу власти слово „изм$на“. Было дано подтвержденпе, по внЪш: 
ности вЪское, злов5щимъ слухамъ, роившимся въ народ. Этого сло: 
ва, какъ-будто, только ждали. Правительство распорядилось задержать 


*) Парижск!Й эмигрантск листокъ „Начало“ писалъ (12.Х. 1916): „Такъ какь 
русская пресса не подчинена цензур$, ежедневно уродующей столбцы „Начала“, то 
изъ доходящихь до нась разрозненныхь номеровъ русскихъ газеть можно себЪ сое 
ставить нёкоторое представлене о томъ, что происходить на нашей родинф. Мы, 
разум$ется, далеки оть дерзкой попытки перенести на страницы парижскаго изданя 
сообщен!я и сужден!я московскихъ, самарскихь, кевскихъ или томскихъ газетъ. То, 
что донустимо на варварскомъ мериданЪ Томска, совершенно несовм5стимо съ тем: 
пераментомъ цензугы въ странЪ четырехъ револющй и правъ че»ов$ка и гражданина". 
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рфчи Милюкова, Чхеидзе, Керенскаго, и газеты вышли съ пустыми 
мфстами на м$стВ думскаго отчета: тотчасъ же заработали въ „обще; 
ственныхъ организашяхъ“, въ частныхъ домахъ и даже въ правитель’ 
ственныхъ учрежденяхъ, тысячи пишущихь машинокъ и ротаторовьъ; 
запрещенныя рЪчи въ огромномъ количеств экземпляровъ стали расе 
пространяться по странф. Порою, эти р$5чи даже „дополнялись“ и 
„усиливались“. Упрощавшая молва въ народ и въ арм!и гласила: 
члень Думы Милюковь доказалъ, что Царица и Штюрмеръ пре; 
даютъ Россаю императору Вильгельму... 

П. Н. Милюковь этого отнюдь не утверждаль. Его рЪчь была 
построена искусно: онъ только спрашивалъ, намекалъ, недоумЪфваль; 
это не было обвинеше, это не была клевета; это быль скорфе всего 
рядъ инсинуашй. „Историческая р$чь, но она вся построена на лжи“, 
отзывался о ней В. Л. Бурцевь. Самъ авторъ, давая впослЪдстви 
объяснения, *) призналъ, что у него никакихъ реальныхъ данныхъ не 
было: онъ сказалъ не меньше, а много больше, чфмъ зналь на саг 
момъ дЪлЪ. 

Правительство поспфшило разослать союзнымъ державамъ цир» 
кулярную телеграмму, опровергающую слухи о сепаратномъ мирф. 
Оно продолжало запрещать въ газетахь помфщен!е рфзкихъ думскихь 
р5чей; но когда 3 ноября выступали В. В. Шульгинъ и В. А. Макла» 
ковъ, ихь рфчи были распространены т6ми же кустарными способа» 
ми. Листки „нелегальныхъ“’ думскихъь рЪчей проникли широко и въ 
арм!ю черезъ органы „Земгора“. | 

Въ засфдан!и 4 ноября, военный министрь Шуваевь и морской 
министръ Григоровичъ (будто по сов$ту министра народнаго просв, 
щения гр. Игнатьева), взяли слово для заявлен1я о томъ, что война, 
согласно воли Императора, будетъ доведена до побфды. Ген. Шуваевъ 
привель цифры поразительнаго увеличения военнаго производства. 
„Если сравнить съ январемъ 1915 г., говориль онъ, производство 
3-дюймов. орудй возросло въ 8 разъ, гаубицъ — въ 4 раза, винто» 


вокь — въ 4 раза, тяжелыхъ снарядовь — въ 9 разъ, 3-дкИмов. — въ 
19,7 разъ, ззрывателей въ 19 разъ, бомбъ — въ 16 разъ, взрывчатыхь 
веществь — въ 40 разъ, газовъь — въ 69 разъ... Низко кланяться на» 


до нашимъ артиллеристамъ... Гг.. врагь сломлень и надломленъ... 
НЪть такой силы, которая могла бы одол$ть русское царство“. 

Члены Г. Думы горячо привфтствовали обоихъ министровъ, но 
тотчась же придали ихъ выступленю особый смысль: „Военный и 
морской министры — сказаль Милюковъ — на сторонЪ Г. Думы и 
народа“... „Рфчь“ писала, будто ген. Шуваевъ, подойдя къ Ми, 
люкову, сказалъ ему: „Благодарю васъ“... ВЪроятнЪе, что военный 
министръ просто благодарить всЪхъ депутатовъ, окружившихъ его 
съ привВтствями... 

„БЪдный старикъ“, писала о ШтюрмерЪ Государыня, „какъ под; 
ло о немь и сь нимъ говорять въ ДумЪ“ (4.Х1.). „Но — добавляла 
Она -— (7.Х].) — „т. к. онь играетъ роль красной тряпки въ этомъ 
сумасшедшемъ домЪ, лучше ему на время исчезнуть“. 

*) „Паден!е царскаго режима“, т. \1. стр. 345-347. 
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Государь находился въ СтавкЪ. Думсюя события дошли до Него 
не сразу. Военный и морской министры выступили безъ Его полно» 
моч; Онъь ихъ, однако, не осудилъ. Государь счелъ, что Штюрмеръ 
явно не въ силахьъ справиться сь положешемъ. „Я упрекаю его въ из+ 
лишней осторожности“ — писаль Онъ Государынё (8. Х[.). „Я боюсь, 
что сь нимъ дфла не пойдуть гладко... Я не понимаю, въ чемъ дф- 
ло, но никто не имфетъ дов$мя къ нему“. 

Обходительный, отнюдь не волевой человфкъ, Б. В. Штюрмерь, 
пришедиий къ власти подъ знакомъ благожелательности къ Дум и 
къ общественнымъ организащямъ, не былъ способенъ дать надлежа» 
ний отпоръ натиску думскаго блока. Государь рёшиль замфнить его 
А. ©. Треповымъ, челов$комь болфе твердымъ и энергичнымъ. 

Дума, между тфмъ, прервала свои засфдан1я, ожидая, что за вые 
ступлениемъ военнаго и морского министра послфдуютъ дальнфйшие 
шаги. Блокъь уже становился на точку зрЪшя бойкота кабинета 
Штюрмера. А. ©. Треповъ пожелаль сдфлать военно-морской комис! 
си сообщене о Мурманской ж. д.; А. И. Шингаревъ созваль комис» 
сю, и она больше двухъ часовь обсуждала, допустить'ли мини; 
стра въ свое засфдан!е; большинство, наконецъ, на это согласилось, но 
около половины членовъ комисии ушло. 

Когда, 11 ноября, въ газетахъь появился указъ объ увольнени 
Штюрмера, въ думскихъ кругахь стали говорить, что первый усп$хь 
достигнутъ, но что нельзя почить на лаврахъ. „Случившееся грозитъ 
затемнить смысль совершающагося“, писала „РЬчь’ и ставила даль» 
нфйшия условя: увольнене Протопопова, возвращен1е къ власти Са» 
зонова; Грепову к.-д. органъ даваль понять, что думская комисая 
достаточно ясно показала свое отношен1е къ нему... „Московсюя 
Вфдомости“ Л. Тихомирова (11.ХГ) предсказывали: „Уходомъ неугодя 
ныхъ думской оппозищи министровъь дЪло не ограничится: пойдетъ 
еще болфе яростная агитащая за то, чтобы портфели были отданы ния 
кому, какь генераламъ оть револющи. На менышемъ не примирятся 
ни въ коемъ случаЪ“. 

Въ бюро блока, однако, возникли споры. Прогрессивные наци, 
налисты готовы были удовлетвориться достигнутымъ. Но делегаты 
общественныхъ организашй настаивали на продолжении борьбы. „Са» 
мый факть побфды Думы вызвалъ большое удовлетворение“, говориль 
кн. Львовъ (16. Х[.), но — „удовлетворене не полное“, говориль А. И. 
Коноваловъ (военно-промышленный комитетъ). „Власть должна опи» 
раться на общественные круги, а Греповъ — сподвижникь Штюрмера“. 
„Нась ни въ чемъ не удовлетворили: тоть же Штюрмеръ, только 60+ 
ле ласковый“ (И. В. Годневъ). П. Н. Милюковъ стояль за выжида» 
тельную тактику. Онъ быль доволенъ. ‚| ноября — эра“, говорилъ 
онъ; „теперь и у рабочихъ впечатлЪн!е — руководящая роль Думы“. 

Эти настроеня и толки были извфстны и Государю. Въ Ставку, 
куда 13 ноября прибыла Государыня, были вызваны Треповъ и Про» 
топоповъ. Туда же прибылъ и предсфдатель Г. Думы Родзянко. Го» 
сударь сначала предполагаль замБнить управляющаго министерствомъ 
внутреннихъ дфлъ; но при создавшейся обстановк Оньъ счелъ, что это 
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было бы всфми воспринято, какь полная капитуляшя передъ требо, 
ван1ями блока и только вызвало бы ускоренный штурмъ власти. А. 
Трепову, который высказывался за отставку Протопопова, Государь 
повел$лъ работать съ тфми коллегами, которыхь Онъ выбралъ. 


19 ноября, А. ©. Треповъ прочель свою декларашю въ Г. Ду, 
мЪ. Какь и Штюрмеръ при своемъ первомъ выступлени, новый ми: 
нистръ говориль о желами сотрудничать съ Думой и общественны» 
ми организащями. Онъ также впервые сообщилъ, что союзники сох 
гласились предоставить Росси Константинополь и проливы. Но истое 
рическе завЪ$ты и нацональные интересы Росци въ тотъ моментъ 
оставляли почти всЪхъ совершенно равнодушными. 

Въ началЪ засфдания крайне лфвые пытались устроить Трепову 
обструкц!ю, и восемь депутатовъ было исключено. Лфвые рзко про» 
тестовали. „Мы остаемся на посту вфрными служителями народа“ — 
воскликнуль Керенскй — „и говоримъ: страна гибнетъ, и вь ДумЬ 
больше нётъ спасения!“ — „Народъ, котораго здЪсь не видно“, зая» 
виль с.-д. Чхеидзе, „имфеть свое мнёне о происходящихь событ!яхъ, 
и я предостерегаю васъ, что это мнёне не только противъ власти, 
но и противъ васъ |“. 

Нацщюоналистъ гр. В. А. Бобринсюй всю свою рФ$чь посвятиль 
-нападкамъ на Протопопова, который, посл отставки Штюрмера, сдЪ: 
лался очередной мишенью блока. Сенсашей дня была р$чь Пуришке: 
вича. Этотъ извфстный правый депутатъ, издавна извфстный своей 
неуравнов$шенностью, набрался на фронт и въ столиц$ всевозмож» 
ныхь слуховъ и сплетенъ и предполагаль выступить противь власти 
отъ имени правыхъ. Фракщя, ознакомившись заранфе съ его р$чью, 
единогласно, закрытой баллотировкой, отказалась при* 
знать Пуришкевича выразителемъ ея мн$ён; тогда онъ вышель изъ 
фракщи, и одна изъ группъ блока предоставила ему свое место въ 
списк$ ораторовъ, но для широкой публики Пуришкевичъ, все равно, 
остался „предетавителемъ крайней правой“. 

Въ горячей и сумбурной-рфчи, обвиняя самыхъ разнообразныхъ 
лицъ — кого въ корысти, кого въ интригахъ, кого въ потворствЪ 
н$ёмцамъ, Пуришкевичъ въ заключен!е призываль министровъ отпра» 
виться въ Ставку, пасть кь ногамь Царя и умолять Его избавить 
Россю отъ Распутина. „Ночи послфдня спать не могу, даю вамъ че» 
стное слово, лежу съ открытыми глазами и мнЪ представляется цЪ’» 
лый рядъ телеграммъ, свфдфнй, записокъ, то одному, то другому 
министру“.. 

И Меньшиковъ, вообще поддерживавиий кампаню блока, ото» 
звался иронически о рёчи Пуришкевича, указавъ, что ему не хва» 
таетъ „политической грамотности“, что онъ совершаетъь „явно школь» 
ныя ошибки“. На его обвиненя посл$доваль цфлый рядъ фактиче» 
скихъ опровержешй. Но сторонники блока, разум$ется, широко ис» 
пользовали это выступлен!е депутата, котораго всф знали, какъ край’ 
няго праваго. Лвые относились съ ирошей кь этой демагопи. А. ©. 
Керенсюй писаль: „Притупилось чувство м$ры, стерлись грани между 


— 219 — 


дозволеннымъ и недозволеннымъ, стали путать Родичева и Пуришке, 
вича, лишь бы на страхъ врагамъ, „здорово вышло“... *) 

Когда, черезъь три дня, представитель правыхъ, Н.Е. Марковъ, 
сталь Бдко возражать на р$чи ораторовъ блока, его все время пере: 
бивали возгласами съ м$стъ, а Родзянко сталь дЪлать ему замфчашя 
и, въ концЪ концовъ, лишиль его слова. Марковъ, возмущенный, бро: 
силъ въ лицо предс$дателя н8ёсколько крфикихъ словъ. **) Думское 
большинство исключило его на 15 засфдан!й; депутаты даже выражая 
ли сожалБше о томъ, что наказъ не допускаетъ боле долгаго срока 
исключения. 

Попытка Трепова была отвергнута думскимъ блокомъ; кампан!я 
противъ власти достигла высшаго напряжения. 22 ноября Г. Дума при» 
няла резолющшю о томъ, что „вмяне темныхъ безотвЪтственныхъ 
силь должно быть устранено“, и что вс$ми средствами надо доби:+ 
ваться, чтобы быль образованъ кабинетъ, готовый опереться на Г. Ду: 
му и провести въ жизнь программу ея большинства“. Посл отстав» 
ки Штюрмера, многимъ казалось, что власть уже переходить въ дру’ 
пя руки. 

Г. СовЪтъ, въ свою очередь, послфдовалъ за Г. Думой. Кн. Е. Н. 
Трубецкой вспоминалъ 1812 годъ, указывая, что Александръ [ внялъ 
народному голосу и назначилъ Кутузова, хотя самъ больше сочувстя 
воваль Барклаю. „Вы скажете: такихъ героевь н$фтъ. Нтъ, гг... Они 
существуютъ. Мы знаемъ ихъ имена. Государь Императоръ найдеть 
возможнымъ назначить ихъ, и эти люди приведутъ нась къ побфдЪ“. 
В. С. Карповъ р$зко критиковаль Протопопова. ИзвЪстный юристь 
Н. С. Таганцевъ воскликнулъ: „Отечество въ опасности |“ 

Лишь гр. А. А. Бобринсюй — только что покинувций пость ми» 
нистра земледЪл1я — нашелъь рёшимость выступить противъ легенды 
„о темныхь силахъ“: „Свобода слова — великое д$ло, — говориль 
онъ, — но когда каеедра служить бронированной площадкой для 
ложныхъ и бездоказательныхь обвинен! и нападокъ вь расчет на 
безнаказанность, тогда на обязанности разумныхь элементовь госу- 
дарства громко высказать: довольно, знайте мЪру, игра эта опасна, 
вы доиграетесь, и вы, и Росця, до несчастья“ 

Г. Совфть большинствомъ 94 противъ 34 приняль резолюцию, въ 
основномъ повторявшую формулу блока о „безотвётственныхъь си» 
лахъ‘ и о ‚„правительствЪ, опирающемся на довЪрие страны“. 

Въ этихъ преняхь 26 ноября выступилъ Н. А. Маклаковъ, мн$+ 
н1е котораго представляеть особый интересъ, т. к. по своему миро» 
воззр$ню онъ быль близокь къ Государю. „Съ самаго начала войны, 
— сказаль Н. А. Маклаковъ, — началась хорошо замаскированная свя» 
тыми словами, тонкая, искусная работа... русскому народу стали 
прививать и внушать, что для войны и побфды нужно то, что въ 


—— 


*) „Сверныя Записки“, январь 1917 (А. ©. Керенский „Н%®что о демагоци“). 

**) Н. Е. Марковь, въ своемъ объяснеши, сказалъ, что сдфлаль это сознатель 
но, т.к. сь думской трибуны допускались безнаказанныя оскорблення высокихъ 
особъ; „въ лицъ вашего предсёдателя, пристрастнаго и непорядочнаго, я хотВль 
оскорбить васъ“, крикнуль онъ думскому большинству. 
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дЪйствительности должно было вести нась къ разложеню и распа: 
ду... Это была ложь, г.г.. для большинства безсознательная, а для 
меньшинства, стремившагося захватить руководство политической 
жизнью страны, ложь сознательная и едва ли не преступная... Все 
это дфлалось для войны, для побЪды, и правительство скромно опу» 
скало глаза“... По мр$ того, какь организовывалась обществен;» 
ность, росла разруха русской жизни. На московскихъ съфздахь „вых 
ковывались очертан!я главнаго штаба русской воинствующей общест, 
венности"... Изъ центра разсылались приказы, сь м$сть получались 
отвёты и создавалось впечатлЪне единодушия. Идетьъ борьба за 
власть, за народоправство. Общество, „не переставая говорить о вой» 
Н$, о значеши ея постоянно забываеть; оно дЪлаетъ все для 
войны, но для войны съ порядкомъ; оно д$Блаетъ все 
для побЪды — но для побБды надъ властью“. 

Н. А. Маклаковь критиковаль политику уступокь: „Власть изо 
дня въ день принижалась, поносилась, развфнчивалась, срамилась, и 
она ушла... Мы погасили свфтъ и жалуемся, что стало темно... 
Мы почитаемъ, что уступка отдфльныхь фортовь — очень плохое 
средство для спасеня самой крфпости“. Н. А. Маклаковъ рфшитель» 
но опровергь слухи о томъ, будто правые желають мира: „Это ложь. 
М1ровое положене великой Росс1и для насъ, правыхъ, превыше все» 
го... Оно даеть ей право жить своей собственной, самобытной рус 
ской жизнью“. 

„Отечество въ опасности. Это правда, но опасность испарится, 
какъ дымъ, исчезнетъ, какь навождение, если власть, законная власть, 
будетъ пользоваться своими правами убфжденно и послдовательно, 
и если мы вс$, каждый на своемъ м$стЪ, вспомнимъ 
нашъ долгъ передъ Царемъ и Родиной... Съ этой вБрой 
мы будемъ бороться и сь этой в$рой мы умремъ“.*) 

Государь прибыль 25 ноября въ столицу и вмБстВ съ Госуда» 
ыней присутствоваль на Геормевскомъ праздникф. Онъ остался въ 
арскомъ дней десять. За это время кь кампании блока присоедих» 

нился и дворянсюй създъ. Уже годъ передь тмъ, выборы въ 
Г. Совфть показали, что дворянство отходить отъ настроен!й, вос» 
преобладавшихь подъ впечатлЬн1емъ револющи 1905 г., и возвращает, 
ся кь боле давнимъ умфренно-либеральнымъ традишямъ. На съфздф, 
собравшемся въ конц ноября 1916 г. было выражено неодобрене 
предсЁдателю Совфта А. П. Струкову, который вь август 1915 г. 
высказался противъ отвфтственнаго министерства. Была принята — 
50 ноября—резолющя, повторяющая думскую формулу о „темныхь си» 


*) Н. А. Маклаковь — разстрлянный большевиками лЁтомъ 1918 г. — быль 
одинъ изъ немногихъ, имфвшихь мужество заявить въ СлЬдстренной Комиси вско» 
РВ послБ револющш: „Простите, я не знаю, въ чемъ собственно я шель вь своихь 
взглядахь противъ народа. Я понималь, что ему можеть быть хорошо при томъ 
строВ, который быль, если строй этоть будеть правильно функщонировать... Я ду» 
малъ, что до послдняго времени Росая не падала, что она шла впередъ и росла 
подъ тВмь самымь строемъ, который до посл6дняго времени существоваль и кото» 
рый теперь изм8ненъ. Я никогда не могъ сказать, что этоть строй быль могилой 
для Росси, для ея будущаго“... ( „Падене царскаго режима“, т. Ш. стр. 97). 
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лахъ‘ и „министерствЪ, пользующемся довфремъ страны“ (съ оговор» 
кой, „отвфтственное только передъ Государемъ“). 25 делегатовъ (око» 
ло пятой части съфзда) отказались присоединиться кь резолющи и 
послали Государю отдЪфльную вфрноподданническую телеграмму. 

Изь Г. Думы, изъ Г. СовЪта, съ дворянскаго съфзда то же наст» 
роене распространялось на свЪ$тск!е и придворные круги, вплоть до 
членовъ Императорской фамилии. Всюду говорили „о темныхъ силахъ“" 
и о „министерств довфрая“. 

Государь, „полный скорби, оставался непоколебимъ“. Онъ убЪ, 
дился за полтора года, что уступки только порождають новыя тре» 
бован!я, и отдавалъь теперь Себф ясный отчеть въ истинныхь цфляхъ 
сознательныхъь вдохновителей этой кампанми. Онъь могь увольнять 
министровъ, вызыва-шихъ р$зк!е нападки (Маклаковъ, Сухомлиновь, 
Саблеръ, Щегловитовь лфтомъ 1915 г.; Горемыкинъ въ январф 1916 г.; 
Штюрмеръ и гр. А. А. Бобринсюй—въ ноябрЪ 1916 г.); Онъ могь соя 
зывать Г. Думу (какъ въ первой половин 1916 г.) на продолжитель» 
ныя сесси, хотя бы она только сохраняла „видимость работы ради 
свободной трибуны“; Онъ согласился, вопреки внутреннему убЪфжде» 
ню, на предане суду Сухомлинова; Онъ не разъ назначалъь министе 
ровъ, „премлемыхъ“ для блока; либо они становились орудемъ даль» 
нфйшихь требованй, либо ихъ „предавали анаеем$“, какьъ Протопоя 
пова. При назначенми министровъ Государь, вообще, стремился, по 
мЪрЪ возможности, избЪгать нарекан!йЙ и охотно выбиралъ „нейтраль, 
ныя“ имена: такъ въ начал декабря были назначены: на м$сто гр. 
Бобринскаго-А. А. Риттихь; министромъ иностранныхь дль-Н. Н., 
Покровсюй, государственный контролеръ, — котораго на этомъ посту 
замфниль С. Г. Феодосьевъ; всф эти три имени ни у кого не вызывали 
протеста. Но Государь въ то же время считалъ, что предфль уступокъ 
достигнутъ. ` 

А. 0. Треповъ настаивалъь на увольненши Протопопова, но Госу» 
дарь не желаль итти на это, во всякомъ случа, до перерыва думской 
сесси, чтобы „блокъ“ не принялъ уходъ Протопопова за новую свою 
побфду и тотчась же не направилъь свои удары противъ слфдующей 
„жертвы“. Таковой явно уже намфчался самъ Греповъ. *) 

Военныя дФЙйствья замирали и на западномъ, и на восточномъ 
фронт. Только вь Румынши шли болыше бои. Подъ ударами съ 
трехъ сторонъ рушился румынсюй фронтъ. 22 ноября былъ взять Бу» 
харестъ, и кь концу м5сяца болфе половины Румын!и уже находи* 
лось въ рукахъ противника. 

Для русской арми создался новый румысюй фронть (его коман» 
дующимъ быль назначеньъ ген. В. В. Сахаровъ). Переброска войскъ 


*) П. Н. Милюковъ уже въ засБдаши Г. Думы 16.ХП.1916 г., исходя изъ пред» 
положен!я, что Протопоповь, вБроятно, уйдетъ, цитировалъ слова Трепова и говорилъ: 
„Сь нами эти люди не ум5ють говорить, у насъ нёть общаго языка... Они остаются 
вн8 Росси со своей феноменальной самоувЪ5ренностью и феноменальнымъ невф дён1емъ... 
На мёстЬ предсБдателя Совёта Министровъ сидить тоть самый Треповъ, который, 
вмВстВ съ Штюрмеромъ провалиль польсюЙ проекть Сазонова“. 


15 
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вь Румын!ю сильно задерживалась недостаткомъ путей сообщения: 
сказывалось, что. до 1914 г. Румыню причисляли къ вражеской коали# 
ци, а также ея долмя колебания, не позволявшая раньше наладить 
сотрудничество. 

Но отдфльные военные эпизоды уже мало волновали русскя 
массы. Война ощущалась, какъ гнетущая, тупая боль. „Былыя мечты 
поблекли, былые страхи разсФялись. Въ Константинополь или Берлинъ 
никто вь ближайшее время не собирается, и въ Петроградъ или въ 
Москву никто врага не ждеть“ — писали (въ конц ноября 1916 г.) 
народническя „Русскя Записки“. 

О войн$ вдругь вспомнили, когда получено было извфст!е, что 
германск канцлеръ, въ засфдан!и рейхстага 29 ноября, заявилъ о го» 
зовности Германи начать мирные переговоры. Въ Россш это извЪсте 
было опубликовано на сутки позже, чфмъ въ другихъ странахъ, — 
одновременно съ рфшительнымъ заявлемемъ о томъ, что миръ посл 
германскаго успЪха (взят1е Бухареста) совершенно непремлемъ. Н. Н. 
Покровский, только что назначенный министромъ иностранныхъ дфлъ, 
2 декабря выступилъ въ Г. ДумЪ съ твердой р$чью о недопустимости 
мира безъ побфды, а Г. Дума „единодушно присоединилась къ р$фши» 
тельному отказу союзныхъ правительствъ вести каке бы то ни было 
переговоры о мирЪ при настоящихь условяхъ“. 

Думское большинство, открывшее сессаю нападками на власть, 
якобы склонную къ сепаратному миру, не могло, конечно, отозваться 
иначе. Въ населении эти толки о мирф вызвали, все же, смутныя на: 
дежды; газеты на улицахъ раскупались нарасхвать въ Т дни, когда 
появилось сообщене о германскомъ предложени и — черезъ десять 
дней — объ американскомъ посредничествЪ. Но и власть, и ея враги 
одинаково рЪзко отвергали миръ: создавалось впечатлЪн!е единодушия. 

Въ этоть моментъ, дЪйствительно, никак!я сознательныя пслити» 
ческля силы въ Росаи не желали мира. Даже циммервальдисты, даже 
„пораженцы“ — и ТЪЬ не хот$ли упустить случай добиться крушения 
власти: они были въ принцип за прекращение войны, — но только 
на слфдующий день посл крушеная монархии. Въ правыхъ кругахъ 
было хорошо извфстно, что Государь стоить за доведене войны до 
полной побфды; возможно, что были люди, считавиие, наоборотъ, что 
только миръ можетъ спасти Россаю отъ револющи и развала; однако, 
вопреки упорнымъ слухамъ, никакихъ „записокъ правыхъ’ въ пользу 
мира, насколько можно установить, Государю, вообще, не подавалозь. 

Государь зналъ больше, чфмъ, политические дфятели, и видфлъь 
общее положение гораздо яснфе, чфмъ они; Онъ зналъ, что матерлаль» 
ное соотношен!е силъ становится все благопрятнфе для державъ Со» 
глас!я, и считалъ, что Герман1я едва ли выдержитъ кампаню 1917 г. 
При такихь условляхъ, союзная держава, которая въ подобный моментъ 
проявила бы слабость и этимъ сорвала общую побфду — оказалась бы 
не выдержавшей экзамена истории. 

Государь съ начала войны неизм$фнно говорилъ, что не положить 
оружия, пока хоть одинъ непраятельскЙ воинъ находится на русской 
землЪ. Если можно себ представить, что Германия предложила бы 
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Росс1и очистить всю ея территорю и обфщала бы ей Константино» 
поль за счеть своей союзницы Турши — (таке слухи распускались 
германскими агентами и охотно повторялись врагами власти) — Госу, 
дарь быль до щепетильности лойяльнымъ въ отношен!и даннаго слова 
и не допускаль и мысли о сепаратномъ мир, о нарушеши фран» 
ко-русскаго договора и пакта 23 августа 1914 г. 

Обращене къ союзникамъ, съ указанемъ на желательность ми; 
ра, въ виду внутренняго положения Росси, не только было бы уни; 
зительнымъ, не только лишило бы Россю ея доли въ ожидавшихся 
плодахь побфды: оно было бы, вфроятно, и безполезнымъ, т.к. ни 
англйское, ни французское правительство въ то время не были склон» 
ны итти на миръ. Въ Англии, какь разъ въ эти дни (27.ХГ), къ власти 
пришель Ллойдъ Джоджъ, см5нивший Асквита. подъ лозунгомъ бол$е 
энергичнаго веденая войны. Можно было ожидать, что на какя-либо 
указания о желательности мира со стороны Росаи союзники только 
бы отвфтили ссылками на думскя рЪчи о войнЪ до конца и сов$тами 
насчетъь внутреннихъ реформъ. 

Противники царской власти въ свое время, еще до 1905 г., опа» 
сались, что Государь объявитъ о раздфлЪ помБщичьихь земель крестьяя 
намъ и этимъ надолго „задавить“ конститущонныя теченя. Но Го: 
сударь не пошелъ на такую м$ру, которую считалъь и несправедливой, 
и экономически вредной. Гакъ теперь враги монархи трепетали при 
мысли о томъ, что Государь, заключивъ сепаратный миръ, могь бы 
сохранить власть въ рукахъ, опираясь на уставиия отъ войны широкя 
массы. Но Государю и въ голову не приходила мысль — ради сохра; 
нения своей власти пойти на дЪйств1я, которыя Онъ считаль безче» 
стными и не соотв$тствующими достоинству Росси, какь великой’ 
державы. 

При создавшейся обстановкБ Государь считаль, что нфтъ иного 
пути, кромЪ войны до побфды. Онъ зналъ, что эта побфда вфроятна 
и, быть можетъ, уже близка. Онъ видфлъ, что главная опасность гро» 
зила изнутри самой Росси, но отвергаль мысль о мир изъ страха 
передъ револющей. Онъ считалъ, что на этотъь рискь приходится 
итти. Въ 1917 г. русская военная мощь должна была достигнуть 
высшей точки. Долго выдерживать такое напряжене Росся не могла; 
быть можеть, четвертая зима войны уже была бы ей не подь силу. 
Но Государь считалъ, что протянуть третью зиму и выдержать лЁт, 
нюю кампанию 1917 г. Росая въ состоями.*”) Оставалось додер» 
жаться нёсколько м$сяцевъ. 


*) Въ „ГолосБ Минувшаго“ (1926 г., № 2) сообщается (со словъь М. А. Рыссь, 
видфвшей А. Д. Протопопова въ качествЪ предсЁВдательницы „Политическаго Красна: 
го Креста“ незадолго до его разстрёла большевиками), будто министръ внутреннихь 
дёль въ декабрЬ 1916 г. совфтоваль Государю обратиться къ союзникамъ съ нотой, 
указывающей, что Росся можеть выдержать войну не долБе н8ёсколькихь м5сяцевъ, 
и что этимъ временемъ слБдуеть воспользоваться для заключеня общаго мира. Ни; 
какихъ слдовъ такого совфта, кромЪ этихъ словь Протопопова, сказанныхъ уже 
при совфтской власти, — во всякомъ случа, не было обнаружено. 
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Въ приказ по армк 12 декабря 1916 г. говорилось, что время 
для мира еще не наступило, „врагь еще не изгнанъ изъ захваченныхъ 
имъ областей, достижен1е Россей созданныхъ войною задачъ, облая 
дан!е Царьградомъ и проливами, равно какъ и создан!е свободной 
Польши изъ всфхь трехъ нынЪ разрозненныхъ ея областей — еще не 
обезпечено“. Заключить теперь миръ — значило бы не использовать 
труды русскихь воиновъ: ‚Груды эти, и тЬмъ боле священная пах» 
мять погибшихъ на поляхъ доблестныхъ сыновъ России, не допускаютъ 
и мысли о мирЪ до окончательной побЪды надъ врагомъ, дерзнувшимъ 
мыслить, что, если оть него зависфло начать войну, то оть него же 
зависить въ любое время ее кончить ... Будемъ же непоколебимы 
въ увфренности въ нашей побЪфдЪ, и Всевышний благословить наши 
знамена, покроеть ихъ вновь неувядаемой славой и даруетъ намъ 
миръ, достойный нашихъ геройскихъ подвиговъ, славныя войска Мои, 
миръ, за который грядупия. поколфня будутъ благословлять вашу 
священную для нихь память“ 

По инищшатив Вел. Кн. Николая Михайловича, еще лЪтомъ 1916г., 
была учреждена комиссия по подготовкё будущей мирной конферен, 
ци, дабы заранфе опред$лить, каковы будуть пожеланя Росси. На» 
сколько извЪстно, Росая должна была получить Константинополь и 
проливы, а также турецкую Армен!ю. Польша должна была возсоеди* 
ниться въ видЪ королевства, состоящаго въ личной уни съ Росаей. 
Государь заявилъ (въ конц декабря) гр. Велепольскому, что свобод, 
ную Польшу Онъ мыслитъ, какь государство съ отдфльной констия 
тущей, отдфльными палатами и собственной армей (повидимому, им$+ 
лось въ виду н$Ъчто, врод положения Царства Польскаго при Алек, 
сандрЪ [-мъ). Восточная Галишя, сБверная Буковина и Карпатская 
Русь подлежали включению въ составь Росаи. Намфчалось создане 
чехословацкаго королевства; на русской территории уже формирова; 
лись полки изъ плфнныхъ чеховь и словаковъ. Государь, видимо, со» 
чувствоваль мысли объ ослаблеми Пруссии объ усилении; за ея счетъ, 
другихъ германскихъ государствъ. Наконецъ, Росая обфщала поддер» 
живать требован1я Франши относительно Рейнской области. 

9 (22) ноября скончался престар$лый императоръ Францъ-[осифъ; 
его преемникъ, императоръь Карлъ П, быль женать на принцесс фран» 
цузской крови, братья которой сражались въ рядахъ белылйской ар- 
ми. Можно было ожидать перемфнъ въ политикБ Австро-Венгри и 
приходилось учитывать тоть фактъ, что Англя и Франшя болЪе 
склонны пойти навстрфчу Австрии, нежели Росси, Итами и Сер@и. 


4 декабря Государь уУБхаль обратно въ Ставку „Эти дни, про: 
веденные вмфстЪ, были тяжелыми, — писаль Онъ ГосударынЪ, — но 
только благодаря тебЪ я ихь перенесъь боле или менЪФе спокойно. Гы 
такая сильная и выносливая — восхищаюсь тобой больше, чфмъ мо» 
гу выразить“. 

Государь отвергь домогательства блока и его сторонниковъ. Онъ 
условился съ Треповымъ, что думская сессая вскорф будетъь прервана; 
если же, по ея возобновлени, кампаня противъ власти не прекра;» 
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тится, [У-ая Дума будеть распущена — (въ началв 1917 г. до истече» 
ня срока ея полномоч оставалось всего полгода). Эта „черная раз 
бота“, какъ выразился Государь, возлагалась на А. ©. Трепова, хотя 
Государыня и писала, что не довфряетъь ему. „Греповъ быль смиренъ 
и не затрагиваль имени Протопопова", писалъ Государь (13 декабря). 

„Общественныя организащи“ опять созвали въ Москв свои 
съЁзды, но власти приняли м$фры. Попытки устроить 9 и 11| декабря, 
несмотря на запреть, самочинныя засфдан1я съфздовъ, были быстро 
прекращены полищшей. Въ резолющи распространенной отъ имени сою» 
за городовъ, говорилось объ отвфтственномъ министерств; въ ней 
также стояло: „Г. Дума должна съ неослабЪвающей энерцей и силой 
довести до конца свою борьбу съ постыднымъ режимомъ. 
Въ этой борьбЪ вся Росая сь ней“. 

. Дума откликнулась на этотъ призывъ и назначила засфдане 
по вопросу о запрещени московскихь съфздовъ. Министерство внут» 
реннихъ дфль, пользуясь статьей 44-Й положеня о Г. ДумЪ, потребо;» 
вало закрыт!я дверей при обсужден! этого вопроса: депутаты пред» 
Почли отложить обсужден1е. Но 16 декабря, въ день закрытая сесаи, 
Дума неожиданно перешла къ вопросу о създахъ. П. Н. Милюковь 
отм$чалъ, что посл | ноября „данный отсюда толчокъ разошелся по 
стран широкой волной“, что „самыя рфзк!я предложения на общест,» 
венныхъ създахь дЪлаются самыми правыми элементами“. „Русское 
политическое движене пробрфтало снова то единство фронта, кото» 
рое оно имБло до 17 октября... Атмосфера насыщена электричестя 
вомъ, вь воздухЪ чувствуется приближение грозы. Никто не знаетьъ, 
г.г.. гдъ и когда грянеть ударъ“. 

Правые на этоть разь давали отпоръ. „Если въ 1905 г. безпо» 
койный тыль даль намъ безславный миръ, то теперь этотъ безпокой;я 
ный тыль создаеть крушен!е государства!“ — воскликнуль Ц. А. Са, 
фоновъ, и Г. Г. Замысловскй добавилъ: „Когда во время войны вы 
занимаетесь револющюнными митингами, правительство должно бы 
васъ спросить: глупость это или измфна?“ Вопросъ о съЁздахъ былъ 
принять [23 голосами противъ 47, при 6 воздержавшихся: если бы 
правые покинули залъ, вмфсто того, чтобы голосовать противъ, — въ 
Дум не оказалось бы кворума... 


Вь ночь посл закрытия думской сесси — съ 16 на 17 декабря — 
произошло событие, которое, по своимъ послдстваямъ, можеть быть 
поставлено наравнф съ думскими р5чами 1 ноября. Въ особняк кн. 
Ф. Ф. Юсупова быль убить Распутинь; его заманили туда въ гости 
и, посл неудачной попытки отравления, застрёлили; тфло было уве» 
зено на острова и сброшено съ моста вь полынью. Въ у@йствЪ при; 
нималь участе В. М. Пуришкевичъ, ръьчь котораго толкнула на это 
д%ло н$5сколькихь молодыхь людей изъ высшаго общества. 

Увфровавъ въ распутинскую легенду, участники уб1йства полага» 
ли, что они устраняютъ источникь зла и спасають Россю и династию. 
На самомъ дЪлВ, они только припечатали распутинскую легенду кро» 
вавымъ клеймомъ, укрфпили и увеличили ея значене въ глазахь ши* 
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рокихь массъ. Реакшя въ народЪф, впрочемъ, не всегда была тою же, 
что на верхахъ общества. Стороннйй свидфтель, французск!й посоль 
Палеологь, со словь костромского помфщика, князя О., пишеть, что 
среди крестьянъ стали говорить: воть быль при ЦарЪ человфкъ изъ 
народа, онъ защищалъ народъ противъ придворныхъ, они его и уби, 
ли. Это подтверждалъ редакторъ ‚,Колокола“ Скворцовъ, говоривший, 
что вь народЪ у@йство Распутина считають „дурнымъ предзнамено» 
ванемъ“. 

ДалЪе, убйство Распутина сразу показало, что его „вмяне“ бы» 
ло чистЪйшимъ мифомъ; ничего не перем$нилось въ политик$ вла» 
сти; не прекратились и разговоры о „темныхъ силахь“, только эти 
силы стали искать уже выше. „День“ (20.ХП) писалъ: „Гемныя си* 
лы — это стало псевдонимомъ Распутина. Въ дЪйствительности, сре 
ди темныхъ силь Распутинь быль величиной ничтожной, и темныя 
силы, какь были, такь и остались. Распутинь давалъ возмож,» 
ность не замфчать ихъ“". Для враговъ императорской власти 
главной „темной силой“ быль Самъ Государь въ Которомъ 
эта власть воплощалась и Которымъ она держалась. 

Если бы Распутинь имфль то значене, которое ему приписыва» 
лось, его убйство должно было успокоить страсти; произошло об» 
ратное; всфмь вдругь стало ясно, что дфло вовсе не въ „старцЪ“, и 
борьба разгорфлась сь новой силой. Именно съ этого дня начали мно» 
житься слухи о заговорахъ среди высшихъ представителей общества, 
среди офицеровъ гварди. Движен!е теперь направлялось прямо про» 
тивъ Императорской Четы: маска была сброшена. Туть еще въ боль’ 
шей мЪрЪф, чЬмъ про р$5чь Милюкова, можно сказать: участники 
убтйства не этого хот$ли .. 

Государь получилъ телеграмму Государыни объ исчезновени 
Распутина въ Ставкф 18 декабря, во время сов5щан1я командующихъ 
всфми фронтами. Онъ немедленно выфхалъ въ Царское Село. Онъ по» 
нималъ, что дЪло отнюдь не въ Распутин: если вблизи престола на» 
чались уб1йства съ „патр1отическими цфлями“, нельзя учесть, докуда 
дфло можетъ дойти. Опасность могла грозить и Царской Семь$. 

Прибывъ въ Петроградъ 19 декабря (утромъ въ этотъ день бы, 
ло найдено въ рЪкБ тфло Распутина), Государь взяль на Себя руко,» 
водство общимъ положен!емь. Прежде всего, необходимо было со» 
ставить правительство изъ людей, которымъ Государь считалъ воз* 
можнымъ лично дов рять. Опасность была реальной; убйство 
Распутина показало, что отъ мятежныхъ толковъ начинаютъ переходить 
кь дйстыямьъ. Оцфнка людей, поневолЁ, становилась иной. Люди 
энергичные и талантливые могли оказаться не на м6стЪ, могли прине, 
сти вредъ, если бы они оказались ненадежными. Нужно было 
обставить власть Такь, чтобы сдЪлать невозможнымьъ дворцовый пере 
вороть или террористическй актъ на верхахъ. Въ этихъ условяхъ 
Протопоповъ, хотя и технически слабый, становился необходимымъ, 
такь какь его личная преданность была вн$ сомнфн!й: изъ управляю, 
щаго министерствомъ онь былъ назначень министромъ внутреннихъ 
дфлъ. Протопоповъ имфлъ также одно безспорное преимущество пе» 
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редъ своими коллегами: онъ одинъ хорошо зналь противника, съ 
которымъ приходилось имфть дфло. Его было трудно обмануть. „Онъ 
явный и открытый нашъ противникъ“, сказаль о немъ Гучковъ, быв» 
шй въ ту пору явнымъ и открытымъ врагомъ Государя. 

Министромъ юстищи, вмфсто А. А. Макарова, сталь правый се» 
наторъ Н. А. Добровольскй, сотрудникь Щегловитова. А. ©. Треповъ, 
вь новыхъ условяхъ, возобновиль свою просьбу объ отставкЪ: на 
этоть разъ она была принята. Премьеромъ былъ назначень кн. Н. Д. 
Голицынъ, пожилой сановникъ, ранфе не занимавций высокихъ по» 
стовъ, но имфвшй одно неоцфнимое достоинство: и Государь, и Го» 
сударыня знали его лично и были абсолютно увфрены въ его лойялья 
ности кь Нимъ. 

Ген. Шуваевъ былъ замфненъ 6. товарищемъ военнаго министра 
М. А. Бфляевымъ, челов$комъ европейски образованнымъ (это было 
существенно, въ виду предстоявшей международной конференщи) и 
лично преданнымъ Императорской Четф. 

Либеральный министръ народнаго просвфщеная, гр. П. Н. Игнать; 
евъ, два года сохранявиИЙ свой постъ, несмотря на рфзюя нападки 
правыхъ, подаль прошенше, въ которомъ умоляль снять съ него „не 
посильное бремя служения противъ велфн!й совфсти“. Государь, кото» 
рый незадолго передъ тфмъ самъ убфждалъ гр. Игнатьева остаться на 
посту по соображен1ямъ патрлотизма, внялъь его просьбф.®”) Въ эту 
грозную минуту Онъ нехот$ль никого принуждать ему служить. 

Остальные министры (среди нихъ находились къ этому времени 
не мало выдающихся спешалистовь своего дфла) пребыли в$рными 
до конца. **) 

Учитывая колебания, обнаруживипяся въ средЪ Г. Совфта, Госу, 
дарь, при опубликовании списка присутствующихъ по [917 г., назна» 
чилъ 18 новыхь членовъ Совфта, переведя въ разрядъ неприсутствую» 
щихь 16 старыхъ членовъ. ВсБ назначенные были правые, — они за» 
мфнили 8 членовь центра, 4 безпарийныхъ и 4 правыхъ (въ томъ 
числ Штюрмера). Предсфдателемъ Г. Совфта былъ назначенъ И. Г. 
Щегловитовъ. Правые и правый центръ вновь получили преобладане 


‚ *) Гр. И!:натьева замфниль одинъ изъ помощниковъ Кассо, Н. К. Кульчицкй. 

**) Составь послЁдняго правительства Императора Николая П 
Предсфдатель Совфта Министровъ: кн. Николай Дмитревичь Голицынъ. 
Министръ внутреннихь дБль: Александрь Дмитревичь Протопоповъ. 

с иностранныхь дёль: Николай Николаевичь Почровскйй. 

я финансовъ: Петръ Львовичъ Баркь. 

з путей сообщеня: Эдуардъ Брониславовичь Войновск-Кригеръ. 

р земледьля: Александръ Александровичь Риттгихь. 

г торговли и промышленности: кн. Всеволодъ Николаевичъь Шаховской. 

й юстиши : Николай Александровичь Добровольскйй. 

я народнаго просвёщеня: Николай Константиновичь Кульчицю. 

к Императорскаго Двора: гр. Владимфъ Борисовичь Фредериксь. 
Военный министръ: ген. Михаиль АлексБевичь Бфляевъ. 
Морской министръ: адм. Ивань Константиновичь Григоровичь. 
Оберъ-прокуроръ Сунода: Николай Павловичь Раевъ. 
Государственный контролеръ: СергЬЙ Григорьевичь Феодосьевъ. 
Главноуправляющий Государств. Здравоохранещемъ; Геормй Ермолаевичь Рейнъ. 


15 С. Ольденбург, т. 2 
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въ верхней палат. Два сановника, исключенныхъ изъ списка присут» 
ствующихь, въ видВ протеста, сложили съ себя зване членовъ Г. Совфта. 

Государь съ горечью видЪфль, какь смута въ умахь распростра» 
няется на самую близкую Ему среду. Верхи русскаго общества, дер» 
жавипеся обычно далеко отъ политики, почувствовали тревогу за бу+ 
дущее, но не находили другихь путей, какъ послушное повторене 
требований ‚блока“. Отдфльные Велиюме Князья обращались кь Госу» 
дарю съ сов$тами — назначить „боле нопулярныхь“ министровъ со» 
трудничать сь Думой. Шо поводу м$ръ, связанныхъ съ у@йствомъ 
Распутина (лица, заподозрфнныя въ соучаст!и, были сначала подвер» 
гнуты домашнему аресту, а затЪмъ высланы вт, свои имфн!я, Велиюй 
Князь Дмитрй Павловичъ былъ отправленъ на персидсюй фронть)— 
члены Императорской фамили составили на имя Государя коллектив» 
ное обращене съ просьбой „перемфнить свое рфшене и положить 
гнфвъ на милость“. 

Негодоване и скорбь въ отв6тЪ Государя: „Никому не дано 
право заниматься ублйствами. Знаю, что совфсть многимъ не даетъ 
покоя. Удивляюсь вашему обращен1ю ко мн$“. 

В. К. Николаю Михайловичу было предписано вы$хать въ его 
имфн1е Грушевку (Херсонской губ.); В. К. Кириллъь Владимровичъ 
быль командированъ на Мурманъ, В. К. Борись Владимровичь — на 
Кавказъ. Мфры эти были приняты потому, что политическое голово» 
кружен!е на верхахъ общества дсстигло высшей точки въ перодъ 
Новаго Года. Дошло до того, что представитель Союза Городовъ, 
тифлисск! городской голова Хатисовъ, фздилъ на Кавказъ предлагать 
Вел. Кн. Николаю Николаевичу произвести переворотъ и провозгла» 
сить себя царемъ (6. Верховный Главнокомандуюний отвергь это 
предложение, ссылаясь на монархическая чувства армии). Друше члены 
Императорской фамили открыто говорили съ французскимъ посломъ 
о желательности дворцоваго переворота. 

Настроение общества, не говоря уже о широкихъ массахъ, не бла» 
гопр!ятствовало перевороту. Предсфдатель центральнаго комитета к.-д. 
партии, кн. П. Д. Долгоруковъ писалъ (въ январЪ 1917 г.): „Дворцовый 
перевороть не только нежелателенъ, а скорЪе гибеленъь для Росаи, 
т.к. среди дома Романовыхь н$тъь ни одного, кто бы могь замфнить 
нашего Государя. Дворцовый перевороть не можетъ дать никого, кто 
явился бы общепризнаннымъ преемникомъ монархической власти на 
русскомъ престол“. Долгоруковъ заключалъь, что переворотъ только 
превратилъ бы монархистовь въ республиканцевъ. 

Изм$на бродила вокругь престола,—измфна, оправдывавшая себя 
патр1отическими соображенлями. Но кь чести высшаго общества, къ 
чести гвардейскаго офицерства, можно сказать: эта измфна такъ и 
не воплотилась въ жизнь: очевидно, какой-то остатокь 
монархической лойяльности удерживалъ одурманенные умы на порогБ 
преступления. 

Въ конц концовъ, только та группа, которая заранфе постави» 
ла себЪ цфлью свержене Императора Николая П, продолжала разра» 
батывать планы дворцоваго или военнаго переворота. Объ этихъ пла» 
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нахъ разсказывалъ тотъ же А. И. Гучковъ: ‚,... Я вЪдь не только 
платонически сочувствоваль этимъ дЪйствьямъ, я принималь активныя 
м$ры ... Провести это было трудно технически ... планъ заклюя 
чался въ томъ (я только именъ называть не буду), *) чтобы захватить 
по дорогБ между Царскимъ Селомъ и Ставкой Императорский пофздъ, 
вынудить отречен!е, затЪмъ одновременно, при посредствЪ$ воинскихъ 
частей, на которыя въ Петроград можно было расчитывать, аресто» 
вать существующее правительство и затфмъ объявить какъ о перево; 
ротЪ, такъ и о лицахъ, которыя возглавятъь собой правительство 
Надо было найти часть, которая была бы расположена для цфлей ох, 
раны ж.д. пути, а это было трудно“. Трудности, по словамъ Гучкова, 
были не только техническя: „у многихь были извфстные принципы, 
вфрован!я и симпат!и, для многихь это представляло трагедю 
требовалась съ нашей стороны извфстная осторожность“. **) 

Мягюй и привфтливый по природЪ, Государь могь быть рфзкимъ 
и язвительнымъ, когда это требовалось. М. В. Родзянко при одномъ 
изь послфднихъ докладовь сталь повторять Ему сплетни объ „окру» 
жении Государыни“, о „темныхъь силахъ“ — Государь прямо спросилъ 
его: „Что же, по-вашему, Я — первый изм$нникь?“ — и предс$да»я 
тель Г. Думы долженъ былъ смущенно пролепетать въ отвЪтъ: „Вая 
ше Величество — Помазанникъ Божй“... 

Послы союзныхъь державъ пытались на Него вмять въ сторону 
уступокъ блоку. М. Палеологь (25 декабря 1916 г.) н$сколько разъ 
пробовалъ навести разговоръ на внутренн!я условя Росфи, говорилъ 
о сомнёншяхъь „въ лучшихъ умахъ“... Государь отвфтилъ: „Я знаю, 
что въ салонахь Петрограда царитъ большое возбужден!е“, и не да» 
вая послу возразить, небрежно спросилъ: „А что дфлается съ нашимъ 
приятелемъ, Фердинандомъ Болгарскимъ?“ давая понять, что о рус: 
скихъ д$лахъ говорить больше не намфренъ. 

Англйскй посоль, сэрь Дж. Бьюкененъ, въ особой аудменши 
(30 декабря) просилъ Государя его выслушать. Государь сухо отвфтилъ: 
„Я слушаю“. АнгийсюЙ посолъ сталь говорить о „терманскихъ ин» 
тригахъ“, о „вредномъ вллянши Протопопова“, о необходимости „зах 
служить дов$ре народа“... Государь отв$тилъь — это было въ раз* 
гарь кампан!и заговоровъ—„а не такь ли обстоитъь дфло, что моему 
народу слЪдовало бы заслужить Мое довЪ ре?“ О „вмяюшяхъь“ Онъ 
сказалъ: „Вы, очевидно, думаете, что я сл6дую чьимъ-то совфтамъ, 
выбирая своихъ министровъ; вы совершенно неправы; я ихъ выбираю 
самъ, безъ посторонней помощи... До свидания, г. посоль“. 


Сесся Г. Думы была прервана до 12 января; но указомъ 5 ян; 
варя ее открыте было отложено до 14 февраля. Одновременно Госу: 
дарь обратился съ рескриптомъ кь князю Н. Д. Голицыну, указывая, 
что первыя задачи правительства — упорядочен!е продовольственныхъ 
дль и транспорта. ‚Хочу вфрить, что дфятельность Совфта Минист, 


®) ВпослБдстви было названо одно имя: ген. Крымова. 
*®) Падене царскаго режима, т. \1., стр. 277 — 279. 
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ровъ встрЪтить помощь въ средЪ Г. Совфта и Г. Думы, объединен; 
ныхь единодушнымъ и горячимъ желан!емъ довести войну до побЪфды. 
Благожелательное, прямое и достойное отношене къ законо» 
дательнымъ установлениямъ Я ставлю въ прямую обязанность приз: 
ванныхъ Мною къ государственному служению лицъ“ 


Въ январЪф состоялся рядъ дворянскихъ собраний: Большинство 
присоединилось кь резолющи Дворянскаго съфзда отъ 30 ноября, Ис, 
ключен1е составило Курское дворянское собран!е, которое 18 января 
(большинствомъ 119 противъ 6 голосовъ) приняло ‘адресъ Государю, въ 
которомъ говорилось: „смущены слабыя сердца, мятутся страсти, и 
легковЪ$рные умы пытаются искать виновныхъ въ неудачахь среди по» 
ставленнаго Вами правительства, въ его перемфнахь видятъ залогь 
грядущаго успЪха ... Въ эти черные дни присоединимъ ли мы нашъ 
голосъ“ (кь этимъ требовашямъ)... „Забудемъ ли мы завфты исто, 
ри, примфры недавняго прошлаго? Нътъ, Государь... Твоимъ до» 
вфраемъ, а ничьимъ инымъ, невфЪдомымъ и непостояннымъ, должны 
быть облечены призванные къ верховному управленмю люди“... *) 
Государь отвфтилъ, что это обращене „глубоко Его тронуло“. 


Монархическя организащи многихъ городовъ присылали Госуда» 
рю свои записки и челобитныя, высказываясь за роспускъ Г. Думы и 
за стромй контроль надъ общественными организащями“. Русское 
Собране исключило изъ своей среды В. Пуришкевича, который ока» 
зался отвергнутымъ всфми своими Е: единомышленниками ; 
„Земщина“ назвала его „выжатымъ лимономъ" 


Правые круги не имфли большого влляная въ странф; но въ сущ- 
ности не им$лъ его и блокь. Въ странф дфйствовали стимйныя силы: 
„расходились широке круги“ посл думскихъ р$фчей объ „измфнЪ“ и 
уб1йства Распутина — событ, глубоко поразившихъ народную психо: 
логю. 


Къ этому времени — концу 1916 года — относится Высочайшее 
повел$н!е о назначении сенаторской ревизии учрежденй, в$дающихь 
предоставленемъ отсрочекъ лицамъ, призывавшимся на военную 
службу. ДЪло въ томъ, что временныя отсрочки давались не только 
должностнымъ лицамъ, работа которыхъ была необходима для пра» 
вильнаго функщонирован!я правительственныхъ учреждений, но и мно» 
гимъ лицамъ, работавшимъ въ ряд общественныхъ организашй. По, 
сл$дния, получившия вскорф въ военной средЪ назван!е „земгусаровъ“, 
часто развивали на фронт противоправительственную дЪятельность 
и являлись разносителями вредныхь слуховъ. Государь рЪФшилъ 
положить всему этому конецъ, пожелавъ, прежде всего, провЪ$рить 
основательность льготъ, даваемыхь этимъ лицамъ, освобождавшим, 
ся оть несення прямыхъ обязанностей воиновъь на фронт. Во 
глав5 ревизи Имьъ быль поставленъ извфстный членъ Государствен, 
наго Совфта, сенаторъ князь А. А. Ширинскй-Шихматовъ, помощ» 


—— 


*) Адресъ подписань губ. предв. дворянства, кн. Л. И. Дондуковымъ-Изъ$ди: 
новымъ. „Земщина“, 24.1.1917. 
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никами же его были назначены сенаторы—А. В. Степановъ и В.Брюнъ- 
де-Сентъ-Ипполитъ. 


Война шла своимъ ходомъ. Въ конц$ декабря русские предприняли 
наступление на рижскомъ фронтЪ („единственное наступлене, бывшее 
для нась неожиданнымъ", отмфчаетъ германский генераль Гофманъ). 
При сильномъ мороз, черезъ замерзиия болота, русские продвинулись 
въ сторону Митавы. Но послЪ недфли боевъ, наступление прекрати; 
лось. По слухамъ, въ нфкоторыхъ войсковыхъ частяхъ опять прояви* 
лось нежелание итти въ атаку. Военные обозрЪватели объяснили, что 
этоть „ударъ на короткЪ“ долженъ былъ отвлечь германская силы отъ 
румынскаго фронта, и эта задача, дЪйствительно, была отчасти до» 
стигнута. Это было послБднее наступлене Императорской армии. 


19 января въ ПетроградЪ открылась междусоюзная конференшя. 
Ангмю представляли лордъ Мильнеръь и лордъ Ревельстокъ, Франц!ю 
— Думергъ и ген. Кастельно, Италлю — сенаторъ Шалойя; въ конфе: 
ренши также участвовали послы соотвфтственныхъ странъ. Въ русскую 
делегацию входили Н. Н. Покровский, ген. М. А. Б$ляевъ,: ген. В. {[. 
Гурко (замфнявпий М. В. Алексфева на посту начальника штаба во 
время его болЪзни), П. Л. Барнь, Э. Б. Войновскй-Кригеръ. Конфе: 
реншя продлилась до 7 (20) февраля. Ея задачей было установлен!е 
общаго плана для кампан!и 1917 г. 

Въ русскомъ обществЪ, которое за эти м$фсяцы расцф$нивало всЪ 
событ!я съ точки зрфн!я внутренней политики, ходили самые невЪроз 
ятные слухи. Говорилось, что союзники рёшили взять русскую власть 
„подъ опеку“, назначить своихъ представителей въ русск! главный 
штабъ, потребовать „отвЪтственнаго министерства“, и т.д. Союзныхъ 
делегатовь усиленно чествовали; въ МосквЪ имъ устраивались тор» 
жественные банкеты; въ публикЪ распространялись якобы произне: 
сенныя ими апокрифическ:я р$чи. 

На банкет въ Петроград (50 января) лордъ Мильнеръ далъ 
остроумный отвфть на эти ожидания. Указавъ, что русское хлЪбо, 
сольство подвергаетъ серьезному испытанию иностранныхъ гостей, анг» 
Иск делегать выразиль надежду на то, что „и умственныя способ: 
ности наши выйдутъ изъ испытан!я также блестяще. Въ этой стра» 
н$ изумительыхъ слуховъ такой довфрчивый человЪкъ, 
какь я, можетъ кончить чуть ли не сумасшествемъ. Я часто вспоми’ 
наю анекдотъь Бисмарка, который разсказывалъь про одного приятеля, 
что, просыпаясь каждый день, онъ говорилъ: „нфтъ, н$фтъ, нФть’, 
ибо, будучи человфкомъ слабаго характера, онъ боялся, что въ течее 
н1е дня онъ согласится на что-нибудь вредное для себя. У меня таг 
кое же чувство по отношен!ю къ вашимъ слухамъ“. Лордъ Мильнеръ 
завЪрилъ слушателей, что въ „нашей конференщши ничего сенсащонна: 
го н$5ть“. 

Союзники, на самомъ дЪлЪ, не отважились дЪфлать Государю пря: 
мыхьъ указаний во внутренней политик$; тфмъ бол$е они не могли ничего 
требовать. Но въ секретной записк$ лорда Мильнера, поданной 
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Государю 4 февраля, имЪлись пожелан!я, которыя, видимо, и дали 
основания для преувеличенныхъ слуховъ. 

Касаясь распредфления военнаго снабжения между союзниками, 
лордъ Мильнеръ писалъ: ‚Мы всБ сидимъ въ одной лодкЪ и мы вмЪстЬ 
выплывемъ или вмЪст потонемъ. Мысли объ отдфльныхь интересахъ 
какой-либо изъ союзныхъ нашй быть не можеть“... Средства союз» 
никовъ ограничены; есть предметы, которые Росся могла бы произ: 
водить сама, а не получать отъ союзниковъ; „для этого нужна луче 
шая организация“. Воздавая хвалу работ земскаго и городского сою» 
зовъ, лордъ Мильнеръ, ссылаясь на примфръь Англи, говорить о же» 
лательности привлечен1я лучшихь спецалистовь и „назначен1я ихь, 
совершенно несчитаясь съоффиц1альными тра 
диц1ями, на высш1е правительственные посты“. 
КромБ того, лордъ Мильнеръ указывалъ, что всяюй военный мате» 
р!алъ, пэоступаюций въ Росаю оть союзниковъ, долженъ быль бы со» 
провождаться „н$сколькими людьми“ опытными въ обращении съ 
даннымъ матерлаломъ. „Гутъ не можетъ быть рфчи о вм$Бшательств В 
въ дла русской военной власти“: дфло только въ томъ, что „мы 
передаемъ Росси не только машины, но и нашь опыть вь обращени 
съ этими машинами. 

Въ какую форму могло вылиться Такое техническое содфйствие, 
объ этомъ подробнЪе не говорилось. Практическаго осуществления 
эти пожелан!я, вообще, не получили. 

Союзники, въ особенности французы, настаивали на возможно 
болфе раннемъ и одновременномь весеннемъ наступлени. Называли 
15 (2) апр$ля. Ген. В. 1. Гурко указывалъ, что русская армя нахо,» 
дится сейчасъ въ перюдЪ реорганизащи — созданля 60-ти новыхъ ди» 
виз (путемъ перехода оть 4-хь батальонныхъ полковъ кь Э-хъ ба» 
тальоннымъ); проведене этой реформы требуеть времени. Француз» 
ске делегаты заручились письменнымъ подтвержденемъ обфщан!я 
Росси — поддерживать притязання Франши на Рейнскую границу. 
Вернувшись въ свои страны около 20 февраля, союзные делегаты со» 
общили въ печати, что въ Росси царитъ пслное единодупие насчетъ 
войны. („Споры касаются только административныхъ мфръ, что мож»* 
но наблюдать и въ Англии“, говорилъь лордъ Мильнеръ). 

Германия настолько опасалась предстоящей кампани 1917 г., что 
рискнула на отчаянный шагь безпощадной подводной войны, надфясь 
‚„уморить англичанъ съ голоду“ и прервать сообщение между Англей 
и материкомъ раньше, чфмъ начнется р-шающее наступлене союзни;» 
ковъ. Германия объявила объ этомъ [9 января; уже 30 января Сое» 
дин. Штаты порвали съ ней дипломатическия сношеная. ДЪло быстро 
шло кь вмБшательству Америки въ войну; шансы союзниковъ повы» 
шались еще болЪфе. *) 


*) „Еще мЪфсяцъ — писаль Черчиль — и присоединене Соед. Штатовъ при; 
несло бы новый приливь энерци, ободрен!я, нравственной поддержки русскому об: 
ществу . Одинъ м$сяцъ и м!ръ могь быть избавленъ оть испытан двухь самыхъ 
тяжелыхъ льть войны“ 


— 233 — 


Въ конц января были арестованы члены рабочей группы воен: 
но-промышленнаго комитета. Эта группа служила связующимъ звеномъ 
между револющонными рабочими срганизащями (которыя подчасъ 
„клеймили“ эту группу за „соглашательство“, но пользовались ея ус» 
лугами) и „буржуазными“ противопэавительственными силами. Со 
стороны общественности тотчась же послфдовали протесты. А. И. 
Гучковь обратился къ кн. Голицыну и добился смягченя репресай въ 
отношении н$которыхъ лицъ. Захваченные документы, однако, не 
оставляли сомнфн!я въ революцщ1онномъ характер дфятельности ра» 
бочей группы. 

Въ первыхъ числахь февраля Государь принималъ Н. А. Макла: 
кова и поручилъ ему составить проектъ манифеста на случай роспу» 
ска Г. Думы. Онъ не оставлялъ плана, намфченнаго еще при Трепов$: 
распустить [У-ую Думу, если она пойдетъ по пути рЬшительной и 
открытой борьбы съ властью. 

Сесая Г. Думы открылась 14 февраля. Ожидали демонстрашй, 
ходили слухи о шеств1яхъ къ Таврическому Дворцу, но день откры* 
ия прошелъь спокойно. Въ первомъ засфдани, тотчасъ послЪ М. В. 
Родзянко, взялъ слово министръ земледфмя А. А. Риттихъ и сдБлалъь 
обстоятельный докладъ по продовольственному вопросу. Публика, 
ждавшая сенсашй, была недовольна. Только въ концЪ засЪдан1я го» 
ворили — Пуришкевичъ, на этотъ разъ не имфвииЙ особаго усифха,— 
и прогрессисть Ефремовъ, высказывавпай убфждене въ томъ, что 
„отвфтственное министерство можетъ совершать чудеса“. 

„Блокъ“ стояль въ недоум5ши на порог событй, и Милюковъ, 
въ общемъ, только повторилъ свою р$чь отъ [6 декабря. Интересь 
засфдан1я 15 февраля былъ въ р$фчи А. ©. Керенскаго, выступившаго 
съ призывомъ — перейти кь открытой борьбЪ съ властью. Керенский 
говорилъ, что д$ло не въ „злоумышленной вол отд$льныхъ лицъ“. 
„Величайшая ошибка—стремлен1е вездВ и всюду искать измЕнниковъ, 
искать какихъ-то тамъ н$ёмецкихъ агентовъ, отдфльныхь Штюрмеровь, 
подъ влянемъ легендъ о темныхъ силахъ, о нёмецкихь вмяняхъ. 
У васъ есть гораздо боле сильный врагь, чЁмъ нёмецкое вмяне — 
это система“...*) Керенскй, оть имени революцщюнныхъ силь, обрах 
щался кь блоку: „Если у васъ, г.г. н5ёть воли къ дЪйствямъ, тогда 
не нужно говорить слишкомъ отвфтственныхъь и слишкомъ тяжкихь 
по посл$дстыямъ словъ. Вы, произнося д1агнозъ болфзни страны, счия 
таете, что ваше дЪло исполнено. Но вфдь есть наивныя массы, кото» 
рыя слова о положен!и государства воспринимаютъ серьезно, которыя 
на дЪйствыя одной стороны хотятъ отвфтить солидарными дфйствнями 
другой, которыя въ своихъ наивныхъ заблужденаяхъ вамъ, большин: 
ству Г. Думы, хотятъ оказать поддержку“... 

Керенск отвергаль позицию блока въ вопрос о войн: „Вась, 
г.г. объединяеть идея имперлалистическихъ захватовъ, вы одинаково 
съ властью мегаломаны. Мы полагаемъ, что конфликтъ долженъ быть 


*) Слова Керенскаго цитируются по отчегу „РЁчи“ (16.1.1917). Видимо, цензу: 
ра смягчила это мсто: Керенсый говориль не о „систем“, а прямо о Царской 
власти. 
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ликвидированъ. Я утверждаю, что провозглашен!е безграничныхъ за“ 
воевательныхъ тенденшй не можеть встрЪтить поддержки“. (Шинга»я 
ревъ съ м$ста: „Не вфрно“. Шумъ). „Вы не хотите слышать никого, 
кромЪ себя, а вы должны услышать, потому что, если вы не услыши» 
‚ те предостерегающихъ голосовъ, то вы встрфтитесь уже не съ предо» 
стережениями, а съ фактами“. 

Правительство потребовало у предсфдателя Г. Думы стенограмму 
рЪчи Керенскаго; Родзянко въ этомъ отказалъ. Вопросъ о привлече, 
ни оратора кь суду за революцюнные призывы остался открытымъ. 
А въ ДумЪ продолжались обычныя прения. Былъ внесенъ запросъ объ 
арестЪ рабочей группы. Продовольственный вопрось служилъ предмея 
томъ спора внутри „блока“. Савичъь и Шульгинъ возражали Милю», 
кову и защищали политику Риттиха, стремившагося пойти навстр$чу 
сельскому хозяйству и по возможности избфгать принудительныхъ 
мфръ. Шульгинъ даже говорилъ, что Риттиху, если онъ избавить Рос» 
сю отъ голода, можно простить „грфхъ“ учасмя въ одномъ прави» 
тельств$ съ Протопоповымъ. 

Съ 13 по 18 февраля происходиль судъ надъ Манасевичемъ-Мах 
нуйловымъ, 6. чиновникомъ особыхъ порученй при Штюрмерф; Ма, 
насевичъ за шантажъ былъ приговоренъ къ полутора годамъ арестант» 
скихъ ротъ; (,безнаказанность‘ Манасевича во время осенней сесси 
была однимъ изъ главныхъ обвинен противъ правительства). 

Въ Г. Совфтф новый предсфдатель, И. Г. Щегловитовъ, твердо 
пресфкаль всф попытки дфлать политическе выпады подъ видомъ 
„внфочередныхъ заявлен!й“. 


Художественная, культурная и свЪтская жизнь шла своимъ обыч» 
нымъ ходомь. Въ начал 1917 года въ Петроград открылся сезонъ 
„Дома ПЪсни“ Олениной-д’Альгеймъ. Въ январьской книжкё „Русской 
Мысли“ появилось начало новой поэмы А. Блока „Возмездие“. 22 фев» 
раля вь Петроградскомъ УниверситетЪЬ защищаль свою диссертащю 
„Хозяйство и ЦФна“ академикь П. Б. Струве, удостоенный за нее 
сразу зван1я доктора. 25-го февраля, при мноточисленномъ стечени 
публики, состоялась въ Александринскомъ театрф премьера Лермон: 
товскаго „Маскарада“ въ новой постановкё Мейерхольда. 


ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 


Состояне петроградскаго гарнизона. Вопросъ о вызов гвардейской 
кавалерм. Отьфздъ Государя въ Ставку. Уличныя демонстраши и дум; 
скя рёчи. Перерывъ думской сесфи для достиженя компромисса. 


Безпорядки въ Павловскомъ полку. Военный бунтъ 27-го февраля. 
Захвать Таврическаго дворца возставшей толпой. Совфтъ рабочихъ депу: 
татовъ. Использоване револющонерами Думскаго комитета. 


Отправка войскъ сь фронта. ВыБздь Государя въ Царское. Ложная 
информащя Ставки о положен!и въ столиц. „Приказъ № 1“. Спокой: 
стве въ провинщи. 

Движен!е врныхъ войскъ на Петроградъ. Государь въ Псков. Ночной 
разговоръ Государя съ ген. Рузскимъ. Отм$на движеня войскъ. Родзян; 
ко о необходимости отречен!я. Телеграммы ген. Алексфева и командующихъ 
фронтами. Соглас1е Государя на отречен!е; фактическая безвыходность. 


Программа Временнаго Правительства. Милюковь о „старой дина: 
спи“. Гучковъ и Шульгинъ въ Псков. Манифесть 2-го марта 1917 года. 
„Крущене на порог побды“. 


За время войны уличные безпорядки были, сравнительно, р$дки. 
Сдерживало представлен!е о законахь военнаго времени. Кром воз» 
станя туземцевъ въ Туркестан (лЬтомъ 1916 г.) и московскаго анти» 
н-мецкаго погрома (въ маф 1915 г.), съ начала войны въ Росаи круп» 
ныхъ волненй не было. Осенью 1916 г. вь ПетроградВ, во время од» 
ной демонстращи въ фабричномъ район, солдаты одного запаснаго 
батальона стали стр$флять по казакамъ, разгонявшимъ толпу. Но этотъь 
инциденть не привлекъ кь себф особаго внимания, и въ печать — изъ-за 
цензуры — вообще не попалъ. 

Между тфмъ, вь ПетроградЪ и окрестностяхь кь началу 1917 г. 
скопилась солдатская масса около 200.000 челов$къ. Большей частью 
это были новобранцы, не видавиие огня:®) имфлись также команды 
выздоравливающихъ. Предполагалось, что ко времени весенняго на» 
ступлевшя, кь концу марта, эти части будуть почти цфликомъ отправ» 


*) Призывъ новобранцевъ, родившихся въ 1898 г., состоялся 7 февраля 1917 г. 
(почти на три года раньше нормальнаго срока); казармы, т.о. были полны молодыми 
людьми 18-и и 19-и лЬть. По всей Роса `призывъ прошель безъ какихъ-либо инци» 
дентовъ... 


— 256 — 


лены на фронтъ. Это были запасные батальоны гвардейскихъ полковъ, 
ничего, кромф назван1я и двухъ-трехь офицеровъ, не имфвше обща» 
го съ находившимися на юго-западномь фронт славными воинских» 
ми частями. Въ казармахъ царила невфроятная тф$снота: нары для 
спанья были поставлены въ три ряда. Ученье производилось на ули» 
цахъ и площадяхъ города. Солдатская масса жила столичными слу» 
хами, общалась съ рабочимъ населемемъ, настроеннымъ пораженчески. 
Въ газетахъ солдаты читали рфчи и резолющи противъ правительст» 
ва. Убйство Распутина привлекло ихъ вниман!е ко всЪмъ грязнымъ 
сплетнямъ, связаннымъ съ этимь именемъ. Вышедшие изъ лазаретовъ 
разсказывали объ ураганномъ огнФ, о газахъ, о страшныхъ потеряхъ. 
Солдатская масса была проникнута однимъ страстнымъ желаниемъ — 
чуда, которое избавило бы ее оть необходимости „итти на убой“. 
Эту массу, почти не знавшую своихъ офицеровъ, держаль въ повия 
новен1и только желфзный обручь дисциплины. ‚Что страшнфе н$» 
мецкой пули? Только своя пуля“: эта фраза была характерна для 
солдатскихь настроенй. .. 

Ни градоначальникъ, ген.-м. Балкь, ни командующий войсками 
округа, ген. штаба ген.-лейт. Хабаловъ, назначенные въ конц 1916 г., 
не считали, однако, положен!е угрожающимъ. Голько министръ внут» 
реннихъ дфль, А. Д. Протопоповь, получавиий обильныя свЪдная 
отъ охраннаго отдфлен1я, быль обезпокоень состояшемъь умовъ въ 
столиц и затребоваль данныя о наличи силъ для поддержаня поряд; 

ка. Ему было сообщено, что полищя, конныя части и учебныя коман;» 
ды полковъ насчитывають 10.000 человЪкъ. Этого было мало для горо» 
да, населеше котораго достигло 2 съ половиной миллоновъ за время 
войны—даже если не им ть вь виду возможности волнений среди солдатъ. 

А. Д. Протопоповъ доложиль объ этомъ Государю въ средин $ 
января. Государь поручиль исполняющему обязанности начальника 
штаба, ген. В. [. Гурко, принять мЪры для пополнен1я петроградска» 
го гарнизона гвардейскими частями съ фронта, поочередно отводи» 
мыми на отдыхъ. Въ первую очередь предполагалось вызвать 1-ю 
гвардейскую кавалерйскую дивизию и гвардейск! экипажъ. Ген. Гур» 
ко, однако, встртиль возражене со стороны ген. Хабалова, заявив» 
шаго, что въ казармахъ совершенно н$фть м$ста, и что запасные ба» 
тальоны сейчась некуда вывести. Ген. Гурко, не придавая, очевидно, 
этой м$р$ первостепеннаго значен1я, не настояль на ея проведени 
въ жизнь, кавалер!ю такъь и не вызвали, ограничившись гвардейскимъ 
флотскимъ экипажемъ, который было легче разм$стить. По словамъ 
Протопопова,*) Государь быль крайне недоволенъ тфмъ, что гвардей, 
скую кавалерю не привели вь Петроградъ. 

Проведя въ столицф$ боле двухь мЪфсяцевъ, Государь счель не, 
обходимымъ побывать на нёкоторое время въ СтавкЪ. Государыня и 
А. Д. Протопоповъ убфждали Его не уфзжать — (у НаслЬдника въ 
это время какь разъ начиналась корь, которою затбмъ  забол$ли и 


*) „Предсмертная записка" Протопопова, написанная въ августВ 1918 г. была 
а М. А. Рыссь и опубликована въ „ГолосБ Минувшаго на чужбиив", 
б г., 2. 
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друмя Царскшя дфти). Государь обфщалъ вернуться возможно скорфе, 
и 22 февраля выЪхаль изъ Царскаго. Дня за три до возвращения Го, 
сударя въ Ставку, туда прибыль ген. М. В. Алексфевъ, который про» 
вель нёсколько мЪсяцевъ на излечеми въ Крыму. ПрБздъ начальни» 
ка штаба былъ для Ставки неожиданнымъ, тфмъ болфе, что ген. Алек» 
сфевъ вернулся еще явно больнымъ. 

Въ ДумЪ шла, казалось, обычная парламентская борьба. Она 
р$шила отклонить проведенный по 87-й ст. законъ о главномъ упра» 
влен!и государственнаго здравоохранения. Это вфдомство, во глав 
котораго стоялъ проф. Г. Е. Рейнъ, должно было объединить и со» 
гласовать мфры по борьбЪ сь эпидемлями и съ антисанитарными усло: 
вями жизни; оно было создано по настоянию Государя, вопреки же, 
ланню кабинета Штюрмера, желавшаго избжать новаго конфликта 
съ Г. Думой. Когда думская комисая отвергла ‚проектъ, Г. Е. Рейнъ 
взялъ его обратно, и Г. Дума особой резолюшей выразила мнБнЕ, 
что ЭТО означаеть упразднение в$домства здравоохранения. *) 


Отьфздъ Государя точно послужилъ сигналомъ для враговъ по, 
рядка; на сльдуюций же день, 23 февраля, начались серьезныя улич» 
ныя манифестащи. 

Въ серединф февраля сильные снёжные заносы замедлили дви» 
жен1е пофздовъ. А. И. Гучковъ въ Г. Совфтф 20 февраля выступилъ 
съ рёчью, обращавшей вниман!е на разстройство транспорта, угро» 
жающее снабжению столицы. По городу ходили слухи, что скоро 
хлфба не будетъ. Обыватели начали дфлать запасы, печь сухари,—и въ 
результатф, дфйствительно, получилось, что запасы хлфба во многихъ 
пекарняхь и булочныхъ не удовлетворяли всего спроса. Изъ „хвоя 
стовъ“, такь и не дождавшихся хлЬба, стали образовываться первыя 
кучки недовольныхъ, бродивиия по улицамъ съ криками: „хлЪба! 
хл5ба|“ Эти кучки, разраставиияся въ толпы, состоявиия сначала, 
главнымъ образомъ, изъ женщинъ и дфтей, не вызывали особаго без» 
покойства. Но 23 февраля бастовало уже 90.000 рабочихъ; и коми» 
тетъ парт!и с.-д. болышевиковъ Выборгской стороны постановилъ ис» 
пользовать народное движене для организами всеобщей зая» 
бастовки. 

Манифестаци стали принимать политическй характеръ; появи» 
лись красные флаги и плакаты: „долой самодержав!е“ и „долой вой» 
ну“. 
24 февраля въ газетахъь было помБщено оффищальное сообщение : 
„хлЬбъ есть’, въ которомъ объяснялось, что запасы муки вполнЪ до* 
статочны; военное вфдомство уд$лило для нуждъ гражданскаго насе» 
лен!я часть интендантскихъ запасовъ, и недостатокь хлфба былъ устрах 


——<— 


*) Проф. Г. Е. Рейнъ, въ своей книгБ: „Изъ пережитаго“ (т. П, стр. 190-271) 
даеть обстоятельное и точное изложене собыий 235 февраля—1 марта; это-единствен? 
ное подробное описане происшедшаго со стороны члена послдняго императорскаго 


правительства. 
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ненъ. Движен!е, однако, не утихло, а продолжало разростаться. Ка» 
заки и друпя конныя части, вызванныя въ помощь полищ!и, разсфи, 
вали толпы; тф разбЪфгались,—-и собирались вновь на ближайшей же 
улицф. Къ демонстрантамъ было снисходительное отношение; говорих 


ли: „вфдь они только просять хлЪба“... Однако, случаи насимя тол: 
пы надъ полищей учащались: за 23 и 24 февраля было избито 28 го, 
родовыхъ. 


Г. Дума видЪла въ этихъ безпорядкахъь только лишнЙ поводъ 
для обличен1я продовольственной политики власти. (Совфтгь минист,» 
ровъ не придаваль демонстращямъ особаго значення и въ засфдани 
24-го февраля, вообще, ихъ не касался. Онъ былъ занять конфлик: 
томъ сь Г. Думой; часть министровъ считала, что слфдовало бы прое 
извести перем$ны въ кабинетЪ и пойти на соглашене съ думскимъ 
„блокомъ“. 

25 февраля волнен1я распространились на Невскй и на всю цент, 
ральную часть города. Знаменская площадь передъ Николаевскимъ 
вокзаломъ превратилась въ арену непрерывнаго митинга. Съ пьедестах 
ла памятника Имп. Александру Ш-му произносились революцщонныя 
рЪчи, главнымъ содержаниемъ которыхъ было: „долой войну!“ Въ 
толп, слушавшей рфчи, было немало солдатъ. Настроене толпы было 
неустойчивымъ. Отдфльные жесты оказывались ршающими. На Зная 
менской площади приставь Крыловъ, попытавлийся вырвать у демон: 
странтовъ красный флагъ, быль убить выстрфломъ изъ револьвера; 
митинги невозбранно продолжались. На Трубочномъ заводЪ, наобо» 
ротъ, поручикъ Госсе застрфлилъ одного агитатора, который угрожаль 
ему кулакомъ: толпа тотчась разбЪжалась, побросавъ флаги и плакаты. 

Поздно вечеромъ состоялось засфдан1е кабинета; снова начались 
разговоры о томъ, что слфдовало бы просить Государя назначить дру» 
гихъ министровъ: думскя настроен1я еще казались гораздо серьезнЪе 
уличныхъ безпорядковъ. Было извфстно, что 28 февраля ожидаются 
новыя рфзкая выступленя въ Дум — должна голосоваться резолю» 
ця, осуждающая продовольственную политику Риттиха. Въ прави» 
тельствЪ было два течения: одни, какь А. Д. Протопоповъ, Н. А. Доб; 
ровольский, считали, что Г. Думу слБдуетъ распустить послф р$зкихъ 
выступленй, какъ предполагаль еще Треповъ. Друше стояли за уступ 
ки, вели переговоры съ думскимъ большинствомъ И ТЬ, и друпе со+ 
шлись на томъ, что слдуеть объявить перерывъ думской сесси 
на нфсколько недль: это было единогласно рфшено въ засфбдан!и 
25-го февраля. Перерывъ сесси, на. срокь не позднфе апрфля, былъ 
р5шенъ по предложеню сторонниковъ компромисса съ Думой, въ цф* 
ляхь избфжаня р$фзкаго конфликта, ведущаго къ роспуску, посл$ раз: 
говора Риттиха и Покровскаго съ представителями думскаго блока. 
Сторонники уступокъ — ихь было, видимо, большинство — надФялись, 
что за время перерыва будетъ достигнуто соглашене и что сесмя во» 
зобновится уже при другомъ кабинетЪ. Кн. Голицынъ отправилъ Го« 
сударю телеграмму въ этомъ смыслф. 

Между тЪмъ, Государь въ СтавкБ получилъ только 25 февраля 
сообщене о томъ, что безпорядки въ столиц разрастаются. Онъ 
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сразу поняль необходимость самыхъ энергичныхъ м$ръ и телеграфи. 
роваль командующему войсками, ген. Хабалову: „Повелфваю завтра 
же прекратить въ столицЪ безпорядки, недопустимые въ тяжелое вре 
мя войны противъ Германи и Австрии“. Когда въ СовфтЪ Минист» 
ровъ было объ этомъ доложено, нфкоторые члены кабинета высказа» 
ли сомнфн!е, настолько ли серьезны эти безпорядки, чтобы требова»я 
лись энергичныя м$ры. Но всБ признали, что, если, дЪйствительно, 
на улицахъ начинаюгъ убивать приставовъ и стр$флять по казакамъ,— 
репресали необходимы. 

Движение развивалось безъ видимаго плана. Его разжигали самые 
разные элементы. Несомн$нно, и германские агенты работали весьма 
активно. Крайне лЪвые пользовались случаемь для произнесеня за» 
жигательныхъ рЪчей; по заводамъ распространялся лозунгь: „Совфтъ 
Рабочихь Депутатовъ“. Обыватель злорадствовалъ, видя, что власть 
никакь не можеть справиться съ „кучками“; казаковъ хвалили за вяя 
лость при разгонф демонстрашй. А въ думскихъ кругахъ надфялись, 
что эти безпорядки заставятъ власть пойти имъ навстрЪчу... 

26 февраля было воскресенье. Демонстраши начались н\%Жсколько 
позже — (Хабаловъ уже посифшилъ сообщить въ Ставку, что утромъ 
наблюдается успокоен!е) — но затфмъ столкновения толпы съ поли» 
щей, казаками и вызванными имъ въ помощь учебными командами 
нфкоторыхъ полковъ приняли кровавый характеръ. Во многихь мВ» 
стахь раздавалась стрфльба. ИмЪфлись убитые и раненые — число ихъ 
установлено не было. Къ вечеру въ кругахь сторонниковь движения 
наблюдали, однако, упадокъ духа. Собравшеся на квартир$ Керенска» 
го представители крайнихъ лфвыхь группъ приходили къ заключен!ю, 
что „правительство побфдило“. Публика была во власти самыхъ фан» 
тастическихъ слуховъ: 26 февраля газеты уже не вышли. 

Но въ этотъ день 26-го, около 4-хъ часовъ дня, произошло весь 
ма серьезное событте. 4-ая рота запаснаго батальона Павловскаго пол; 
ка (вь ней было 1500 человЪкъ), столпившись на улицЪ около своихъ 
казармъ, неожиданно открыла безпорядочный огонь по войскамъ, раз» 
гонявшимъ толпу. Началась перестр$лка. Были спфшно вызваны н%» 
сколько ротъ сос$днихъ полковъ. Районъ столкновеншя быль оцфпленъ. 
Прибыли командиръ полка, а также полковой священникъ, чтобы 
„урезонить“ солдатъ. ГЪ, отчасти подъ вмянемъ увфщанй, отчасти 
потому, что оказались окружены, ушли обратно въ казармы и сдали 
оруж е (впрочемъ, 21 винтовки не досчитались); 19 зачинщиковъ бы; 
ло арестовано и отвезено въ Петропавловскую крФпость. 

Вечеромъ Родзянко отправиль ген. Алексфеву длинную телеграм» 
му, прося доложить Государю, что причина волненй — „полное не- 
довф$ре къ власти“, и настаивалъ на образован!и „правительства, поль» 
зующагося дов$р!емъ всего населения“. „Иного выхода на свтлый 
путь нёть“, писаль предсЪдатель Г. Думы, очевидно, все еще пола» 
гавпий, что револющонныхъ рабочихь и бунтующихъ солдать могло 
бы успокоить думское министерство. Не всЪ дфятели блока разд$ля» 
ли такую увфренность Родзянко: „Я чувствовалъ ихъ, моихь товария 
щей по блоку“ — вспоминаетъь объ этомь днф Шульгинъ. „Мы были 
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рождены, чтобы подъ крылышкомъ власти хвалить или порицать. Мы 
способны были, въ крайнемъ случаЪ, безбол$зненно пересЪсть съ де’ 
путатскихъ кресель на министерская скамьи... Подъ условемъ, что» 
бы ИмператорскЙ караулъь охраняль нась. Но передъ возможнымъ 
паден!емъ Власти, передъ бездонной пропастью этого обвала, — у насъ 
кружилась голова и нЪмЪло сердце. Безсил!е смотр$ло на меня изъ-за 
бЪлыхь колоннъ Таврическаго дворца. И былъ этотъ взглядъ презри: 
теленъ до ужаса“... 


Государь, всегда отличавиийся исключительной выдержкой, со+ 
хранялъ и теперь внфшнее спокойствье; но Онъ предчувствоваль 6$ду. 
Впервые, послЪ поражен1я при Сольдау, затЪмъ н$сколько разъ во 
время отступленшя 1915 г., „старое сердце“—какъ Онъ называль это 
въ письмахъ Государын® — давало себя знать. Такь и въ эти дни: 
26 февраля Онъ писаль: „Сегодня утромъ во время службы я почув, 
ствоваль мучительную боль въ груди, продолжавшуюся четверть часа. 
Я едва выстояль, и лобъ мой покрылся каплями пота“. 


Всю ночь съ 26 на 27 февраля командующий войсками, ген. Ха, 
баловъ, и военный министръ, ген. БЪляевъ, получали тревожныя со» 
общеня изъ казармъ. Слухи провфрялись и оказывались ложными; 
имъ уже переставали вфрить, когда они получили страшное нодтвер» 
ждене: въ 7 час. утра возсталъ запасный батальонь Волынскаго 
полка. Унтеръ-офицерь Кирпичниковъ (сынъ профессора, студентъ, 
призванный въ арм!ю въ 1915 г.) ночью собралъь солдать и убфдилъ 
ихь возстать противъ „самодержавия“; когда на утро въ казармы при; 
быль начальникь учебной команды, капитань Лашкевичъ, то солдаты 
отказались повиноваться, убили его и высыпали толпой на улицу. 

Для солдатъ „выступление“ было много страшн$е, чфмъ для ра- 
бочихъ: „вы вернетесь къ себЪ домой, а мы подъ разстрфлъь“, говори: 
ли солдаты рабочимъ-агитаторамъ, которые звали ихъ на демонстра» 
ци. Выйдя съ оружиемъ на улицу, солдаты знали, что совершали 
преступление и что только успЪхьъ можеть обезпечить имъ безнака;» 
занность. 

Утромъ, кромф волынцевъ, возстали еще и павловцы (ихъ при» 
зывали спасти арестованныхъ товарищей), а также литовцы. Вся Вы; 
боргская сторона была уже во власти рабочихь. Черезъ Литейный 
мость револющюонныя толпы перешли на лфвый берегь Невы, гдЪ 
он$ встр$тились и слились въ одну массу съ возставшими полками. 

Ген. Хабаловъ и ген. БЪляевъ стали спфшно вызывать болфе нах 
дежныя воинскя части для защиты центра города. Отрядъ около 
1000 челов$къ, подъ командой полк. л.-гв. Преображенскаго полка, 
А. П. Кутепова, былъ двинутъ въ сторону очага возстан1я, но ему 
не удалось проникнуть дальше Кирочной улицы. Огромное большин; 
ство войскъ считалось ненадежнымъь и ихь предпочитали оставлять 
въ казармахъ. 

Къ серединЪ дня возставшие овладфли почти всей правобережной 
частью города, а также Литейной и Рождественской частями. Въ ихъ 
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же рукахъ были южные рабочие кварталы. На Невскомъ слышалась 
безпорядочная стрфльба. Гавричесюй дворецъ, въ которомъ обычно 
засфдала Г. Дума, оказался въ районЪ, захваченномъ возставшими. 

Съ утра въ здани Г. Думы собралось довольно много депутая 
товъ. Гакъ какь газетъь не было, большинство еще не слышало о пея 
рерыв6 сесаи. Начались частныя совфщаня. Никто не зналь въ точя 
ности, что происходитъ: говорили о солдатскихъ бунтахъ. Настрое» 
н1е было подавленное. „Словесная борьба кончилась... — отм$чаетъ 
Шульгинъ. — Она не предотвратила револющи... А, можеть быть, 
даже ее ускорила“. 

Совфщан!е депутатовъ признало, что Г. Дума, въ виду перерыва 
сесси, засфдать не можетъ, но р5шено было пока не расходиться и 
ждать событий. Былъ образованъ ‚Временный Комитеть‘ изъ пред» 
ставителей фракшй блока и крайнихь лфвыхь. Въ это время толпа, 
достигшая Таврическаго дворца, ворвалась во дворъь и проникла 
внутрь здания. „Съ перваго же мгновения этого потопа отвращение 
залило мою душу. Пулеметовъ — воть чего мнф хотфлось. Ибо я чув: 
ствовалъ, что только языкъ пулеметовъ доступенъ уличной толиЪ“ — 
пишеть Шульгинъ и констатируетъ: „Съ этой минуты Г. Дума, 
собственно говоря, перестала существовать“. 

Но если Г. Дума уже 27 февраля перестала существовать, какъ 
реальная величина, — ее имя оказалось весьма сильнымъ орудемъ въ 
рукахъ револющшонныхь силъ. Отъ имени Временнаго Комитета по 
всей странф разсылались телеграммы, изображавпия положен!е въ со» 
вершенно искаженномъ видЪ$. 

Рабочая группа военно-промышленнаго комитета, освобожденная 
изъ тюрьмы „Кресты“ резолюшонной толпой, тотчасъ отправилась 
въ здан!е Г. Думы и тамъ, вмЪстф съ депутатами-сошалистами и н$, 
сколькими представителями крайнихь лЪвыхъ партий, образовала пер» 
вый „Исполнительный Комитетъ Совфта Рабочихъ Де: 
путатовъ“. По всфмъь заводамъ были разосланы „в$рные люди“; раз 
бочимъ предлагалось немедленно произвести выборы въ Совфть (по 
одному делегату на тысячу рабочихь), — засфдан1е котораго назнача» 
лось на 7 час. вечера. Этоть „самочинный“ исполнительный комитетъ 
приняль еще одно важное практическое р5шен!е: сообразивъ, что воз» 
ставиие солдаты скоро почувствуютъ голодъ и жажду, комитетъ тот» 
часъь же занялся реквизищями запасовъ продовольствия для „револю» 
цонной арм1и“; Тавричесюй дворецъ превращался не толькоъвъ бое, 
вой штабъ, но и въ питательный пунктъ. Это сразу создавало 
практическую связь между „СовЪтомъ“’ и солдатской массой. 

Къ наступлению темноты власти еще владфли мостами черезъ 
Неву (кром$ Литейнаго), но на лфвомъ берегу не было сплошного 
заградительнаго кордона, — оть окраинъ къ центру продвигались тол» 
пы. Слышалась стрфльба изъ ружей и пулеметовъ. 

Въ 6 час. вечера вь Маршинскомъ дворцЪ собрался СовЁть Мини» 
стровъ. Члены кабинета, явно не понимавиие истинную природу дви» 
жен1я, видЪфли вь немъ продолжене думской кампанши противь Про» 
топопова и стали убфждать его „сказаться больнымъ“, — на что Про» 
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топоповъ, совершенно подавленный событ1ями, согласился. Въ резуль’ 
татЪ, быль подписанъ приказъ о томъ, что Протопоповь „по бол$з» 
ни сдаль должность старшему товарищу министра“. Приказъ этотъ 
„Изв$ст!я думскаго комитета журналистовъ‘ справедливо называли 
„смЪхотворнымъ“. Государь, въ отвфтъ на сообщене объ этомъ, тез 
леграфировалъ кн. Голицыну: „Перемфны въ личномъ состав при дана 
ныхъ обстоятельствахъ считаю недопустимыми“. Увольнен!е министра 
внутреннихъ дфль на фонф анархическаго солдатскаго бунта было для 
власти только совершенно безполезнымъ самоуниженемъ. 


Вечеромъ 27-го, въ залЪ засфданй Г. Думы состоялось первое 
собраме Сов$та Рабочихъ Депутатовъ. ПредсБдателемъ быль избранъ 
Н. С. Чхеидзе. Собралось нфсколько сотъ челов$къ. Одинъ за дру» 
гимъ на трибуну выходили представители возставшихь полковъ и 
обфщали „защищать револющю“. Выбрали Исполнительный Комитетъь 
(въ которомъ преобладали испытанные циммервальдисты) и „литера» 
турную комисаю“, которая тотчась же занялась составлешемъ „мани» 
феста“ и подготовкой выпуска „Извёсий СовЪта“. Руководители Со: 
вЪта въ эти первые дни были — лЁвый с.-р. Александровичъ, Суха: 
новъ (Гиммеръ) и Стекловъ (Нахамкесъ). 


Вечеромъ вфрныя войска сосредоточились на площади Зимняго 
Дворца. Тамъ находились ген. Б$ляевъ, ген. Хабаловь и назначенный 
командующимъ вёрными воинскими частями ген. Занкевичъ. Но Вел. 
Князь Михаиль Александровичъ просиль ихь перейти въ Адмирал: 
тейство, чтобы не подвергать обстрфлу художественныя цфнности 
Эрмитажа и Зимняго Дворца. На сл6дующее утро весь городъ уже 
находился въ рукахь возставшихъ, кромф района Адмиралтейства, гдЪ 
до полудня держались в$рныя войска (около 1500 челов$къ). Но мор» 
ской министръ Григоровичъ просиль не подвергать Адмиралтейство, 
гдЪ хранились цфнные кораблестроительные чертежи, риску обстр$ла 
изъ орудй,—и отрядъ, сложивь оружие, небольшими группами былъ 
распущенъ по казармамъ. 


Грузовики съ красными флагами, переполненные солдатами и во» 
оруженными рабочими, съ бЪшеной скоростью носились по столиц$. 
Группы солдатъь бродили по улицамъ, стр$фляя въ воздухь и крича: 
„довольно, повоевали!“ (Повидимому, эта стр$фльба въ воздухь и со» 
здала представлене о какой-то стрёльбБ сь крышъ сторонниковъ 
„стараго режима“, чего на самомъ длЪ не было). Кучки людей вры: 
вались въ частныя квартиры, уводили оттуда министровъ и другихъ 
сановниковъ, — всЪхь везли въ Таврическй дворецъ, который обра; 
щался, въ добавлен!е кь прочимъ задачамъ, въ револющонный учах 
стокъ. 


Временный Комитетъ, избранный наканунЪ совЪщанемъ депута» 
товъ, не могь ничему помочь и ничему помфшать; онъ занялся про» 
пагандой. Былъ выпущенъ, одновременно съ „ИзвЪсиями Совфта“, 
другой листокъ, въ которомъ давалась своя версая событй: все, 
будто-бы, началось съ указа о „роспускё“ Думы; Дума не подчини» 
лась; „народъ“ ее поддержалъ; полки присоединились къ народу, пре 
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доставили себя въ распоряжене Г. Думы...*”) Это писалось въ то 
время, когда Дума, вообще, уже не могла собраться, когда въ ея по» 
мфщенши уже засфдалъ другой, самочинный „парламентъ“... 

Пользуясь ж.-д. телеграфомъ, депутать Бубликовъ (прогрессистъ) 
28 февраля разослалъь по всей Росаи телеграмму, начинающуюся сло» 
вами: „Шо поручено Комитета Г. Думы, сего числа я заняль мини» 
стерство Путей Сообщения“, далЪе оть имени Родзянко объявлялось, 
что „Г. Дума взяла въ руки создане новой власти“. 

28-го движене перекинулось въ окрестности столицы. Въ Крон» 
штадт оно приняло особенно кровавый характеръ: возставшие матро» 
сы убили адм. Вирена, десятки офицеровъ были истреблены, осталь» 
ныхъ заточили въ подземные казематы. Въ Царскомъ СелБ возстав» 
ппе разгромили всЪ склады спиртныхь напитковъ. Части, охранявиия 
дворецъ, въ которомъ находилась Царская Семья, объявили „нейтра» 
литетъ“ 

Солдатская масса, лишенная офицеровъ, обратилась въ воору» 
женную толпу, злобную и трусливую, одинаково готовую разорвать 
на части всякаго „недруга“ и разбфжаться во всё стороны при пер» 
вомъ залп.. 


При первомъ извфсти о военномъ бунт, Государь рфшилъь от» 
править въ Петербургь ген. Н. Г. Иванова, популярнаго въ арми и 
въ стран стараго генерала, съ чрезвычайными полномоч1ями для воз» 
становлен1я порядка. До его прибыт!я, полнота власти — чисто номи» 
нальная — сохранялась за кн. Голицынымъ. Онъ распорядился, чтобы 
одновременно съ трехъ фронтовъ было отправлено по дв кавалер, 
скихь дивиз1и, по два пъхотчыхь полка изъ самыхъ надежныхь и 
пулеметныя команды.**) Въ 10 час. 24 мин. вечера, 27-го февраля, объ 
этомъ было изъ Ставки сообщено ген. Б$ляеву вт, Петроградъ. | 

Въ это время Вел. Князь Михаилъ Александровичъь, по телефо» 
ну изъ Петрограда, просилъ ген. Алексфева доложить Государю, что 
для успокоеная необходимо увольненше Совфта Министровъь и назна» 
чене новаго премьера; ‚со своей стороны полагаю, что такимъ лицомъ 
могь быть бы кн. Львовъ“. 

Государь повел$лъ на это отвфтить, что въ Петроградъ отправ» 
ляются войска и что дальнфипия ршеня Онъ приметь по прибыпи 
въ Царское Село. Государь ясно сознавалъ, что, когда идеть солдат» 
скй бунть и убивають офицеровъ, „уступки“ только подливають 
масло въ огонь, вызывая представлене о слабости и увфренность въ 
безнаказанности. Когда, всл6дъ за Великимъ Княземъ, вь томъ же 


*) П. Н. Милюковъ, въ &воихъ показамяхь СлЬдственной Комисаи, впослёЁдст» 
ви прямо заявиль, что „роспускъ“ Думы только случайно совпаль съ началомъ воз; 
стан я. 

**) Съ сБвернаго фронта были вызваны: 67-й и 68-Й пВх. полки, 15-й улансюай 
Татарсый и 3-Й уральск казачШ полки; съ западнаго — 34-Й и 36-Й пвх. полки, 2-Й 
гусарскй Павлоградсай и 2-й Донской казач; съ юго-западнаго фронта — х.-гв. 
Преображенский, 3-й и 4-Й гвардейсве стрёлковые полки. Отправка войскъ съ сввер» 
наго и западнаго фронта происходила 28 февраля и | марта; на юго-западномъ фрон» 
1$ она должна была состояться 2 и 3 марта. 
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смыслЪ высказался и ген. Алексфевъ, доложивиий телеграмму ген. Руз» 
скаго („при существующихь услов1яхъ м$ры репресай могутъ только 
обострить положен!е“)—Государь, по словамъ ген. Алексфева, „не за» 
хотёльъ и разговаривать съ нимъ“. 


Отрядъ ген. Иванова, состоявший изъ батальона въ 700 гесршев, 
скихъ кавалеровъ, задержался отправкой и только около часу дня, 
28 февраля, отбыль изъ Могилева по Московско-Виндаво- Рыбинской 
жел. дорог. Части съ сфвернаго фронта, отправленныя въ его распо» 
ряжене, начали прибывать въ окрестности столицы раньше, нежели 
пофздъ ген. Иванова. 

Отдавъ вс$ распоряженя объ отправкф войскъ на Петроградъ, 
Государь ршиль самъ выфхать въ Царское Село. Это рёшеше было, 
очевидно вызвано тревогой за Семью,—быть можетъ, желан1емъ быть 
въ центр собымй на случай необходимости быстрыхъ рёшенй. Этотъ 
отъ$здъ изъ Ставки оказался роковымъ. 

28 февраля въ столиц царила анаржя, вь КронштадтЪ шла р$з» 
ня, единственной фактической властью быль Совфтъ. Но кто-то 
сообщалъ въ Ставку совершенно иныя данныя, которымъ ген. М. В. 
Алексфевъ, очевидно, повЪфриль: „Частныя свЪдфня говорятъ, что 28-го 
февраля въ Петроград наступило полное спокойствуе, вой: 
ска примкнули кь Временному Правительству въ полномъ составЪ, 
приводятся въ порядокъ. Временное Правительство подъ предс$- 
дательствомъ Родзянко засфдаетъь вь Г. Дум и пригласило 
командировъ воинскихъ частей для полученя приказанй по поддер» 
жанию порядка. Воззван!е къ населеню, выпущевное Временнымъ 
Правительствомъ, говорить о необходимости монархическа; 
го начала въ Росси и необходимости новыхъ выборовъ (?)} для 
выбора и назначеная правительства“. 

Эти явно ложныя св$дЪн1я сообщенныяк $ мъ-товъ 
Ставку, сыграли огромную роль въ дальнфйшемъ ходЪ 
событ!й. Начальникъ штаба, ген. М. В. Алексфевъ, получивь сооб» 
щеня о „благополучномъ“ течени событ!й въ столицф, началъ само» 
стоятельно информировать верхи арми. Пресловутая телеграмма объ 
„успокоени“ была между 1-мъ и 2-мя часами дня 1-го марта переда» 
на, за № 1835, всЪмъ командующимъ фронтами, причемъ въ теле» 
грамм$В ген. Рузскому добавлялось: „Доложите его Величеству все это 
и убфждене, что дЪло можно привести мирно къ хорошему концу, 
который укр$фпить Росаю“, 

Въ Псков имфлись нёсколько иныя вфсти изъ Петрограда: по» 
лучивъ телеграмму объ „успокоени“, ген. Даниловъ въ отвфть запро» 
силъ, „откуда у наштаверха свф дня, заключенныя въ телеграммЪ 
1855“ — и получиль (въ 5 час. дня, | марта) неопредфленный отв$тъ: 
эти св дя ‚получены изъ Петрограда изъ различныхъ источникозъ 
и считаются (?) достовфрными“. 

Государь провель 28 февраля въ дорогЪ, не получая новыхъ из» 
вст. Онь слБдовалъь по пути Смоленскь-—Вязьма—Лихославль, что» 
бы оставить кратчайпий путь (черезъ Дно) свободнымъ для воинскихъ 
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эшелоновъ. Въ ночь съ 28 февраля на 1-е марта, на ст. Малая Више, 
ра (въ 150 верстахь оть Петрограда) царске пофзда были остановле, 
ны: сдфлалось извЪстно, что сл6дующая большая станшя, Любань, за; 
нята „револющонными войсками“, и охрана пофзда была сочтена не; 
достаточной для вступленя въ вооруженную борьбу. Царские поЪзда 
сперва рёшили направить вь Царское по Московско-Виндаво-Рыбин: 
ской жел. дорогБ; но дальше ст. Дно имъ продвинуться не удалось. 
Тамъ получены были телеграммы изъ Петрограда, сообщавиия, что 
Родзянко вы$зжаетъ кь Государю на ст. Дно; но потомъ стало изв$» 
стно, что Родзянко не деть, и Царскй пофздъ прослЁдовалъь вь 
Псковъ, въ ставку командующаго сфвернымъ фронтомъ, ген. Рузскаго, 
куда Государь прибылъ вечеромъ 1-го марта, посл сорока часовъ, 
проведенныхъ въ пути. 


Въ ПетроградЪ за это время революц1ончые элементы уже успф* 
ли организоваться. Въ назване Совфта Рабочихъ Депутатовь было 
вставлено: „и Солдатскихъ“. Отдфльныя воинскя части, съ красными 
флагами, являлись въ Гаврическй дворецъь; ихь привфтствовали ора» 
торы Совфта и Думскаго Комитета. 1-го марта, въ 4 часа дня, туда 
прибылъ и Вел. Князь Кирилль Владим!ровичъ, заявивиий, что онъ, 
какъ и его гвардейсюй экипажъ, предоставляеть себя въ распоряже’ 
не комитета Г. Думы. Этоть шагь, понятый всфми, какь присоеди, 
нене Великаго Князя къ револющи, произвель въ т дни немалое 
впечатлне. Великй Князь впослЪдствьи объяснялъ, что онъ имфлъ 
въ виду поддержать умфренные элементы противъ крайнихъ. Въ тоть 
же день четыре Великихъь Князя составили манифесть, обфщавиий 
оть имени Государя отвфтственное министерство; этотъ документъ 
имъ не удалось нигдЪ опубликовать. 

Фактическая власть принадлежала крайнимъ лвымъ: Сухановъ 
и Стекловъ были могушественнфе, чфмъ Родзянко. Попытка думской 
военной комисси призвать солдатъ къ повиновенню офицерамъ вы+ 
звала такую реакщю со стороны недовфрчивой солдатской массы, что 
предсфдатель комисси, полк. Энгельгардтъ, поспЪшилъ издать распо» 
ряжен!е: всякй, кто попытается отбирать оружие у солдатъ, подле» 
жить разстрфлу... Но этимъ дБло не ограничилось. Совфтъ Рабо» 
чих Депутатовъ,. на зас$дан!и 1 марта, постановилъ ‚ принять м$ры 
для обезпечен!я интересовъ „револющюонныхъ солдатъ“. Была туть же 
составлена резолющя, получившая широкую извфстность подъ назва» 
немъ „приказа № |“. 

Этотъ „приказъ“ состояль изъ семи пунктовь. Солдатамъ пред; 
писывалось: |) избирать полковые, батальонные и ротные комитеты; 
2) выбрать депутатовъ въ Совтъ; 3) въ политическихъ дфлахъ слу. 
шаться только Совфта и своихъ комитетовъ; 4) думске 
приказы исполнять только, когда они не противорёчать рфшенямъ 
Совф$та; 5) держать оружие въ распоряжени комитетовь и „ни въ 
коемъ случа$ не вы давать его офицерамъ даже по ихъ 
требован! ю“. Послёдними двумя пунктами объявлялось „равно» 


— 246 — 


прав!е“ солдатъь съ офицерами внЪ строя, отм$на отдачи чести, ти; 
тулованя и т. д. 

Этотъ приказъ, немедленно проведенный въ жизнь въ Петро» 
градскомъ гарнизон$,—былъ издань вечеромъ 1-го марта, и на слЪдую: 
щее же утро появился въ „Извфстяхъ“. Въ это время между испол» 
нительнымъ комитетомъ Совфта и думскимъ Комитетомъ происходи:; 
ли переговоры о составленми Временнаго Правительства. „Фактически 
27 февраля парт1я сощалистовъ овладфла Петроградскимъ гарнизох 
номъ и по этой причинф сдфлалась хозяйкой положемя, но, до по; 
ры, до времени, скрывала свою игру“, писаль Родзянко въ своихъ 
мемуарахьъ; [-го марта онъ, однако, телеграфировалъ ген. Рузскому, 
что „правительственная власть перешла въ настоящее время кь Вре: 
менному Комитету Г. Думы“. Самъ Совфтъ всячески поошряль та’ 
к1я заявления. 

У соплалистовъ почти не было вождей: всф ихъ видные лидеры 
были въ эмигращи, или въ ссылк$. Кром того, существовала „опасх 
ность военнаго движеня въ ПетроградЪ“. Настроене фронта сильно 
безпокоило револющюонные круги. Они поэтому стремились использо: 
вать Г. Думу въ качествЪ прикрытия; для этого они предлагали Дум: 
скому Комитету взять власть въ руки — иными словами, открыто по» 
рвать съ законностью. 

Приказъ № 1 привелъь въ ужасъ всфхъ кто быль близокь кь ар: 
ми. А. И. Гучковъ заявилъ, что при подобныхъ усломяхь онъ вой; 
ти въ правительство не согласенъ, тфмъ болфе, что „хозяева положе: 
н1я“ уже отказались напечатать составленное Гучковымъ воззване о 
„войн до побфднаго конца“. 

Въ Москв$ 28 февраля начались массовыя демонстращши съ крас: 
ными флагами; центромъ движен!я было здан!е городской Думы, гдЪ 
къ вечеру уже засБдали Совфтъь Рабочихь депутатовъ и комитетьъ об» 
щественныхь организашй. 1-го марта, посл слабыхъ попытокьъ .сопро: 
тивлен1я у арсенала и вь манежф, весь московскЙ гарнизонъ — со: 
стоявшШ изъ запасныхъ батальоновъ — перешелъ на сторону возстав: 
шихъ; командующий войсками, ген. Мрозовскй, остававпийся вфрнымъ 
долгу, быль подвергнуть домашнему аресту. 

Та же картина наблюдалась въ двухъ-трехь большихъ городахъ 
(Харьковъ, Н. Новгородъ). Въ Твери толпа убила губернатора, Н. Г. 
Бюнтинга. (Видя надвигающуюся толпу, онъ соединился по телефону 
съ викарнымъ епископомъ и исповфдался). Но въ большей части про: 
винщи все оставалось спокойно; телеграммы о волнен1яхъ въ столицЪ 
задерживались властями. Въ Ростов-на-Дону, м$Ьстная правая газета 
„Ростовсюй Листокъ“ сообщила (2-го .марта), на основан!и разсказовъ 
пр1Бзжихъ изъ Петрограда, что начавиияся тамъ собымя кончаются 
„конфузомъ блоку“, что Г. Дума распущена, что въ правительство 
входять правые дфятели — Марковъ и Замысловскй ... 


Отрядъ ген. Иванова, медленно продвигаясь отъ Могилева, до» 
стигь вечеромъ 1-го марта Царскаго Села. По пути жел5знодорожни: 
ки пытались задерживать пофздъ; но угроза полевымъ судомъ оказаг 
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лась достаточной. На станшяхъ ближе къ столиц встрЪчались кучки 
„револющонныхъ“ солдатъ: ген. Ивановъ, въ видЪ мфры воздфйствя, 
ставиль ихъь на колВни. Сопротивления не было. 

67-й пъхотный полкь прибыль на ст. Александровскую Варшав: 
ской ж.д. въ н$сколькихъ верстахъ отъ Царскаго Села. Наоборотъ, 
68-й полкъ остановился около Луги: лужсеюЙ гарнизонъ возсталь и 
солдаты не хот$ли итти дальше на Петроградъ. Но сь фронта про; 
должали продвигаться друпя воинскя части. 

Положене въ Петроград не оставляло сомнфнй въ томъ, что 
никакя политическая мфры, никаюя „уступки“ не могли прекратить 
анархическй солдатский бунтъ противъ войны. Голько подавленте 
этого бунта могло еще остановить начавпийся развалъ и дать Росси 
шансъь продолжать войну. 

ВЪрныя войска, несомнфнно, еще имфлись на фронтЪ: такъ оть 
командующаго 3-мь коннымъ корпусомъ гр. ©. А. Келлера и оть 
гвардейской кавалерши посланы были Государю въ эти дни выраже: 
ня готовности за Него умереть; офицеры л.-гв. Нреображенскаго 
полка, во главЪ сь полк. Ознобишинымъ, въ МогилевЪ заявили, что 
ихь солдаты держали себя твердо и охотно грузились въ вагоны, ког: 
да [-ая гвардейская дивиз1я получила приказъ итти въ Петроградъ для 
подавлен!я о ПОрНдиОры Были, конечно, и друпя части, вБрныя 
долгу. 

Въ ВВ возставшихъ царила тревога. Депутать Бубликовъ въ 
своихъ воспоминаняхь отм$чаетъ: „Достаточно было одной дисцип» 
линированной дивиз!и сь фронта, чтобы возстане было подавлено. 
Больше того, его можно было усмирить простымъ перерывомъ о 
движен!я съ Петербургомъ: голодъ черезъ три дня заставиль бы Пе» 
тербургь сдаться. Въ март еще могь вернуться Царь. И это чувст: 
вовалось всфми: недаромъ въ Гаврическомъ дворцф н$сколько разъ 
начиналась паника“. 

Но побфдить анарх!ю могь только Государь во глав5 вЪрныхъ 
Ему войскъ, а не „отвфтственный кабинетъ“ изъ думскихъ дфятелей, 
находившихся во власти Совфта Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ. 
Вообще, всякое правительство, образованное въ возставшемъ Петро: 
град — кто бы ни стоялъ во главф, Велиюй Князь, или Родзянко, 
или кн. Львовъ, или Керенскй, было бы пл5нникомъ солдатской мас» 
сы. Нельзя было потушить пожаръ изнутри горящаго здания. 

Между тБмъ, руководители арм!и, — какь ген. Алексфевъ, такъ 
и ген. Рузскй, — имфли совершенно ложное представлене о проис: 
шедшемъ. Они вфрили, что вь Петроград — правительство Г. Думы, 
опирающееся на дисциплинированные полки; ради возможности про: 
продолжать внфшнюю войну, они хотёли, прежде всего, избфжать 
междуусобля. Они не знали, что все движеше происходить подъ 
краснымъ флагомъ. Они вфрили, что въ Петроград есть 
съ кф$мъ сговариваться. 


Въ тоть самый часъ, когда отрядъ ген. Иванова подходиль кь 
Царскому Селу, а Совфтъ Рабочихъ Депутатовъь принималь „приказъ 
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‚В 1“, Царсюй пофздъ прибыль на псковсюй вокзалъ. Командующий 
ее фронтомъ, ген.`Н. В. Рузсюй, довфряя свЪдфн!ямъ, полу» 
ченнымь изъ Ставки, считаль, что вь ПетроградЪ — порядокъ, что 
тамъ уже дЪйствуетъь монархическое Временное Правительство, во 
главЪ съ Родзянко. Были у него и новыя вьфсти оть ген. Алексфева о 
переход Москвы и Балиийскаго флота на сторону „Временнаго коми: 
тета“. Ген. Алексфевъ прислалъ также на имя Государя проектъ мани; 
о поручающаго Родзянко составление „отвЪфтственнаго министерст; 

. Свое собственное мнЪ$не ген. Н. В. Рузсай выразиль свитф Го* 
о весьма открыто: „Остается, — сказаль онъ, — сдаваться на 
милость побЪдителей“, считая, что „побфдители“ — это дум» 
скай блокь. 

Въ тоть же вечеръ, 1-го марта, Государь имфлъ сь ген. Рузскимъ 
разговоръ, продолжавпийся н$сколько часовъ. О содержанши этого 
разговора, происходившаго съ глазу на глазъ, извЪстно только по из: 
ложеншю самого тен. Рузскаго, записанному С. Вильчковскимъ. *) 
Ген. Рузсюй „съ жаромъ доказывалъ“‘ необходимость отвЪтственнаго 
министерства. Государь возражаль „снокойно, хладнокровно и съ чув» 
ствомъ глубокаго убф»х:‘деная“: „Я отвф”ствененъ передъ Богомъ и Роб» 
слей за все, что случилось и случится, — сказаль Государь. — будуть 
ли отвфтственны министры передъ Думой и Г. СовБтомъ — безраз. 
лично. Я никогда не буду въ состояши, видя, что дфлается минист» 
рами не ко благу Росии, съ ними соглашаться, утБшаясь мыслью, что 


это не моихъ рукъ дфло“... „Государь перебиралъ съ необыкновен, 
‘ной ясностью взгляды всфхъ лицъ, которыя могли бы управлять Рос» 
сей вь ближайшая времена. .. и высказываль свое убЪфждеше, что 


общественные дФятели, которые, несомнфнно, составятъ первый же 
кабинетъ, все люди неопытные въ дЪлф управления и, получивъ бремя 
власти, не сумфють справиться со своей задачей“. (СлБдуетъ при 
этомъ имфть въ виду, что и Государь не зналъ о томъ, какая анар» 


х1/ фактически царитъ въ столицф). 


Ген. Рузсюй не указываеть, какими доводами, послф долгаго 
разговора, онь добился соглаця на „отвфтственное министерство“. Из+ 
вЪстно одно: еще во время этого разговора, отъ имени Государя (2ъ 
12 час. 20 мин. ночи съ | на 2 марта) была послана ген. Иванову тех 
леграмма: „Прошу до моего прАЁзда и доклада мнЪ никакихъь м$фръ 
не предпринимать“. Въ то же время ген. Рузскй своей властью 
распорядился не только прекратить отправку войскь въ подкрфилен!е 
ген. Иванову, но и вернуть обратно въ ДвинсюЙ районъ уже отправя 
ленные съ сфвернаго фронта эшелоны. Въ ту же ночь изъ Ставки бы* 
ло послано на западный фронть, оть имени Государя, предписан!е: 
уже отправленныя части задержать на большихь станщяхъ, осталь; 
ныхъ — не грузить. Что касается войскь съ юго-западнаго фронта 
(гварди), то Ставка еще днемъ | марта сообщила ген. Брусилову. 
чтобы отправка не производилась до «особаго увфдомленя». 


—————————.— 


*) „Русская ЛЪтопись“, книга третья. Парижь 1922. 


— 249 — 


Въ результат того же разговора, въ Ставку было сообщено, что 
Государь соглашается поручить Родзянко составлене кабинета „изъ 
лицъ, пользующихся довфремъ всей Росци“. 


Самъ М. В. Родзянко въ это время находился — подъ бдитель: 
нымъ надзоромъ представителей Совфта. Онъ хотфлъ выфхать кь Го» 
сударю на ст. Дно: ему отказались предоставить пофздъ. Движеше 
войскь сь фронта до крайности тревожило револющонеровъ; они 
боялись, какъ бы Родзянко, вырвавшись изъ ихъ власти, „не перешелъ 
на сторону врага“... Предсфдатель Временнаго Комитета хотёль пе; 
реговорить съ ген. Рузскимъ по прямому проводу: лЪвые не желали 
допустить и этого. „Пусть г.г. рабоче и солдатске депутаты дадутъ 
мн охрану или пофдутъ со мной“, говориль Родзянко, „а то меня 
еще арестуютъ тамъ на телеграфЪ“. 


Наконецъ, въ 5 часа 30 мин. утра, 2 марта, Родзянко пустили 
на телеграфъ. Ген. РузсюЙ сообщиль ему, что результатъ достигнутъ: 
Государь поручаетъ предсвдателю Думы составить министерство до» 
вЪрая. Это звучало ирошей. Родзянко сталъ объяснять, что сейчасъ 
самое главное-это прекратить отправку войскъ съ фрон, 
та—иначе „нельзя сдержать войска, не слушаюнцля своихъ офицеровъ“. 
„Ненависть къ династии дошла до крайнихъ пред$ловъ“... говорилъ 
онъ: „раздаются грозныя требован1я отречен1я въ пользу сына при ре; 
тентствё Михаила Александровича“. 


Ген. Рузск, видимо, началь понимать, насколько онъ заблуж: 
дался относительно положеня въ Петроград. „Я сегодня сд$лальъ все, 
что подсказывало мнЪ сердце, — сказаль онъ, — чтобы найти выходъ 
для обеспечения спокойствя теперь и въ будущемъ ... Приближается 
весна, намъ нужно сосредоточить усимя по подготовкВ къ активнымъ 
дфйстьямъ“. Родзянко сталь увфрять, что „весь народъ“ хочетъ ве» 
сти войну до побфднаго конца, и что при исполнеши требованйй „нае 
рода“ все пойдеть отлично: „наша славная армая не будеть ни въ 
чемъ нуждаться... ж.-д. сообщеше не будетъ затруднено ... кре» 
стьяне и вс жители повезуть хлЪбъ, снаряды и друше предметы 
снаряжен!я“. 


„Дай, конечно, Богь, чтобы ваши предположеная въ отношении 
арми сбылись, — отвЪтилъь ген. Рузсюый, — но имфйте въ виду, что 
всяк насильственный перевороть не можеть пройти безслВдно; что, 
если анарх!я перекинется въ арм1ю и начальники по: 
теряютъ авторитетъ власти? Что будетъ тогда съ родиной 
нашей?“ — Родзянко отвфтилъ, что перевороть можетъ быть добро» 
вольный и вполнф безболЬзненный для всЪхь“. 


Ген. Рузсюй тотчась сообщиль объ этомъ разговорф ген. Алек» 
сфеву. Тотъ, со своей стороны, разослаль (въ 10 час. 15 мин. утра) 
командующимъ фронтами циркулярную телеграмму, передавая слова 
Родзянко о необходимости отреченя Государя. „Обстановка, повиди, 
мому, не допускаетъ иного рёшен1я“,—добавляль отъ себя ген. Алек, 
сфевъ. „Необходимо спасти дфйствующую арм!ю оть развала; продол„ 
жать до конца борьбу съ внёшнимъ врагомъ; спасти независимость 
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Росси и судьбу династии“. *) Начальникь штаба Государя предлагалъ 
командующимъ фронтами, если они съ нимъ согласны, немедленно 
телеграфировать объ этомъ Государю въ Псковъ. 

Въ 2 часа 30 мин. ген. Алексфевь уже препроводилъ ген. Рузско» 
му отв$ть командующихь фронтами. 

Вел. Кн. Николай Николаевичъ писалъ, что необходимы „сверх, 
м$ры“ и что онь, какь в$рноподданный, кол$нопреклоненно молитъ 
Его Величество „спасти Росаю и Вашего Наслфдника ... Осфнивъ 
себя крестнымъ знаменемъ, передайте ему — Ваше насл5 де. Другого 
выхода нётЪъ“. 

Ген. Брусиловъ просиль доложить Государю, что единственный 
исходъ, — „безъ чего Росая пропадеть“ — это отречеше. Ген. Эвертъ 
указывалъ, что „на армйю въ настоящемъ ея составё при подавлен1и 
внутреннихь безпорядковъ расчитывать нельзя“; поэтому онъ, вБрно» 
подданный, умоляеть принять рёшеше „единственно, видимо, способ» 
ное прекратить револющю и спасти Росаю отъ ужасовъ анарх1и“. 

Ген. Алексфевь присоединился кь этимъ просьбамъ и умоляль 
Государя „безотлагательно принять рёшене ... изъ любви къ Роди:* 
нф, ради ея цфлости, независимости, ради достиженя побфды“. На» 
конець, ген. Сахаровъ, начавъ телеграмму съ рфзкихь словь по адресу 
Думы (,разбойная кучка людей... которая воспользовалась удобной. 
минутой" ...), кончаль: „рыдая, вынужденъ сказать“ — что ршене 
пойти навстрфчу этимъ условмямъ наиболфе безболЪзненный выходъ... 

О томъ, что пережилъ и перечувствоваль Государь за эти роко* 
вые дни 28 февраля — 2 марта — достовфрныхь свёдЪвй н8ёть. Изв» 
стно, что утромъ 28 февраля Онъ еще отдавалъь распоряжен!я о по» 
давлен1и военнаго бунта. ЗатЁмъ, вь пути, Онъ бесфдовалъ только 
съ ген. Воейковымъ, который въ своихъ мемуарахъ пишетъ, что Госу» 
дарь былъ недоволенъ медленностью продвижения ген. Иванова и что 
1-го марта Онъ быль готовь согласиться на „отвфтственное министер» 
ство“ (?); ожидая Родзянко на станц. Дно, Онъ, будто бы, соби: 
рался назначить его премьеромъ. Это не совсфмъ совпадаетъ съ тёмъ, 
что ген. Рузсый сообщиль Родзянко въ его ночномъ разговор по 
прямому проводу: „Государь Императоръ сначала предполагалъ пред» 
ложить вамъ составить министерство, отвфтственное передъ 
Его Величествомъ, но затфмъ, идя навстрЪчу общему желанию 
законодательныхь учрежденй и народа“, согласился на правительство, 
„отвфтственное передъ законодательными палатами“. 


*) Заблуждене ген. АлексБева относительно истиннаго положеня было, оче: 
видно, искреннимъ. Ген. ЛукомсюЙ сообщаетъ, что уже 3 марта рано утромъ 
ген. Алексфевъ сказалъ: „Никогдл не прощу себф, что повБрилъь въ искренность н$» 
которыхь людей, послушался ихъ и послаль телеграмму Главнокомандующимъ по во* 
просу объ отречени Государя оть Престола“... _ 

Ген. Рузск — согласно упомянутой записи С. Вильчковскаго — очень скоро 
„потерялъ вБру въ новое правительство“ и чувствовалъ, что „въ своей длительной без 
СВдЪ съ Государемъ вечеромъ 1 марта поколебалъ устои Трона, желая ихъ укрёпить... 
Глубоко страдаль онъ нравственно до конца своей жизни и не могь, безъ волненЯ, 
говорить о трагическихь дняхь [| и 2 марта“. (Ген. Рузсю быль разстрёлянъ боль 
шевиками на Кавказ въ октябрВ 1918 г.). 
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„Вчера весь вечеръ до глубокой ночи прошель въ убЪжденши по 
ступиться въ пользу отвфтственнаго министерства. Согласе было да» 
но только кь двумъ часамъ ночи“, сообщаль утромъ 2 марта изъ 
Пскова въ Ставку генералъ-квартирмейстеръ сфвернаго фронта ген. 
Ю. Н. Даниловъ. *) 

Этотъ долг!Й разговоръ Государя съ ген. Н. В. Руз» 
скимъ въ Псков, вечеромъ 1-го марта, во всякомъ слу: 
чаф, явился моментомъ перелома. МФры противодфйствя ре- 
волющи были отмёнены — отправка войскь на возставпий Петро» 
градъ остановлена — именемъ Государя, но помимо (если не 
противъ) Его воли... 

Государыня, узнавъ, что Царсюй пофздъ задержанъ въ `ПсковЪ, 
писала (2 марта), что Государь „въ западнЪ“. Повидимому, можно 
считать установленнымъ, что ген. РузсюйЙ и ген. 'Алексфевь къ этому 
моменту в$рили въ возможность, „мирнаго исхода“ и всБми силами 
старались этому способствовать. Въ Псковё Г осударь не имфлъь даже 
возможности отправить телеграмму помимо ген. Рузскаго; Ему доста» 
влялись только свф дня, пропущенныя командующимъ сфвернымъ 
фронтомъ. Когда, по его поручению, ген. Воейковъ хотЪлъ перегово» 
рить съ Родзянко по прямому проводу — ген. РузсюЙ этого не допу» 
стиль. Командующий сфвернымъ фронтомъ обсуждаль по телеграфу 
со Ставкой не спрашивая Государя, слБдуеть ли переда» 
вать дальше подписанный Имъ манифесть. Государь не могь сносить; 
ся сь внЪшнимъ. мромъ; Онъ, видимо, не могъ, помимо желания ген. 
Рузскаго, покинуть Псковъ. Фактически, Онъ какь бы находился въ 
плфну. При этихь условяхъ, Его согласе на „отвфтственное мини» 
стерство“, въ результат многочасового разговора съ ген. Рузскимъ, 
представляется въ особомъ свфт$. ВсБ свид$тели отм$5чаютъь, что съ 
этой минуты въ Государф произошла замтная перемЪна: у Него поя; 
вилось ощущене безнадежности. 

Давъ соглале на фактическую передачу власти другимъ— 
т$мъ, кто по Его убфжденю, не сум$ли бы справиться — Государь 
уже не сталъ колебаться, когда ген. Рузск сообщилъь Ему телеграм» 
мы командующихь фронтами по вопросу объ отречеши. Въ 2 часа 
30 мин. дня телеграммы были отправлены изъ Ставки; въ 5 часа дня 
уже Государь отвфтилъ соглачемъ. За власть для себя Государь 
никогда не цфплялся; Онъ понималь Свою власть, какъ священный 
долгь; передавъ ее другимь над л $, Онь уже не придаваль боль’ 
шого значеня формальному сохранешю Царскаго титула. „Во имя 
блага, спокойств:я и спасен1я горячо любимой Росаи я готовъ отречься 
отъ Престола въ пользу моего сына. Прошу всёхъ служить ему Вр» 
но и нелицемЪрно“—отвфтилъ онъ ген. Алексфеву. Въ телеграмм на 
имя Родзянко говорилось: „НФтъ той жертвы, которую Я не принесъ 
р во имя дЪфИствительнаго блага и для спасеня родной матушки 

осси“ 


*) Шульгинъ въ своихъ воспоминаняхъ пишеть о томъ же разговор «...Гене: 
ралъ РузскШ прошепталъ мн8:.. Вчера быль трудный день... Буря была»... 
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Государь подписаль эти дз телеграммы въ 3 часа дня, 2 марта. 
Но онф не были отправлены: въ эту минуту пришло сообщеше, что 
въ Псковь оть Г. Думы выфхали Гучковь и Шульгинъ. 


Ночь съ |1 на 2 марта въ Гаврическомъ дворц$ прошла въ от» 
чаянной борьбЪ изъ-за приказа № 1. Гучковъ отказывался участвовать въ 
правительств; со своей стороны, исполнительный комитеть Совфта 
большинствомъ 13 противъ 8 отказался войти въ правительство сь 
«цензовыми элементами». Лфвые хотЁли, чтобы новая власть была въ 
полной оть нихь зависимости, причемъ они сами бы вь ней не уча, 
ствовали и за нее бы не отвфчали: Совфтъ, какь бы хот6лъ занять 
мфсто самодержавнаго монарха, предоставляя «думскому 
комитету» роль министерства... 

По улицамъ города бродили кучки солдать; попрежнему бЪшено 
носились грузовики. СтрЪльба прекратилась; самочинные аресты, нао» 
боротъ, усиленно продолжались. ВездЪ были вывфшены красные флаги. 
| Думсюай комитетъ, которому Совфтъ предлагалъ образовать пра» 
вительство, все утро 2-го марта обсуждаль его программу съ испол» 
нительнымь комитетомъ Совфта. Въ эту программу вошло главное, 
основное требованше возставшаго гарнизона, который весьма мало ин; 
тересовался составомъ кабинета и формой правлемя: «Неразору, 
жене и невывозъ изъ Петрограда воинскихъ частей, 
принимавшихъ участ!1е въ революц!онномъ движе» 
н1и». Совершилось то „чудо“, котораго жаждала двухсоттысячная 
солдатская масса: новая власть торжественно обфщала, что петро» 
градск!Й гарнизонъ не будетъ отправленъ на фронтъ. 
| Въ четвертомъ часу дня,—(когда Государь въ Псков только что 
приняль ршен!е отречься отъ престола) — П.Н. Милюковь высту» 
пиль съ рёчью передъ многотысячной толпой въ Екатерининскомъ 
залЪ Таврическаго дворца. Передъ этимъ случайнымъ сборищемъ онъ 
объявилъ, что образовано новое правительство. „Кто выбиралъ вась?“ 
—кричали съ м6сть. Милюковъ отвфчалъ: „Насъ выбрала русская рево» 
лющя“. Оратора н$фсколько разъ перебивали; нёкоторыя имена — кн. 
Львовъ, Гучковъ — вызывали протесты; имя Терещенко (молодого 
кевскаго милл1онера изъ всенно-промышленнаго комитета) вызвало 
недоум5нше и см5хь. Наобороть, сообщене о томъ, что министромъ 
юстищи будеть Керенскй, было встрёчено шумными аплодисментами. 
Милюковъ затЬмъ заявилъ: „Старый деспотъ, доведпий страну до пол, 
ной разрухи, самъ откажется отъ престола или будеть низложенъ. 
Власть перейдеть къ регенту В. К. Михаилу Александровичу. НаслЁд» 
никомъ будетъ АлексЪй“. Аудитория, состоявшая въ значительной части 
изъ сощалистовъ, стала шумно протестовать: „Это старая династия!“ 
Милюковъ отвфтиль: „Вы не любите старую династ!ю, можетъ быть, 
и я ее не люблю. Но д$ло не въ томъ, кто что любить... Если мы 
будемъ спорить, вмЪсто того, чтобы сразу рфшить, Росая очутится 
въ состоями гражданской войны и возродится только что разрушен» 
ный режимъ." 
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Представители думскаго комитета прибыли въ Псковъ поздно 
вечеромъ. Они хотфли сперва переговорить съ ген. Рузскимъ, но чины 
свиты настояли, чтобы они немедленно явились къ Государю. Гучковъ 
сталь говорить въ приподнятомъ тонф о торжеств революши, о томъ, 
что кь ней примыкаютъ всЪ войска, даже конвой Его Величества; что 
всякая борьба безполезна: для Гучкова эта минута, очевидно, была 
увЪнчанемъ долгой, явной и тайной, политической работы. 

Государь не сталъ вступать въ разговоръ съ представителями 
своихъ враговъ. Онъ спокойно, сдержанно объявилъ имъ свое 
решенте. 

Поздно гадать о томъ, могь ли Государь не отречься. При той 
позищи, которой держались ген. Рузскй и ген. Алексфевъ, возможность 
сопротивлен1я исключалась: приказы Государя не передавались, 
телеграммы вфрноподданныхъ Ему не сообщались. Больше того, объ 
отречен1и могли объявить помимо Государя: объявилъ же (9.,Х1. 1918) 
принцъ Максъ Баденск объ отречен1и германскаго императора, когда 
Вильгельмъ П вовсе не отрекался! Государь, по крайней мЪрЪ, сохра» 
ниль возможность, отрекаясь, обратиться кь народу со своимъ 
собственнымъ посл$днимъ словомъ. 

Гучковъ привезъ съ собой проектъь манифеста; изъ Ставки свой 
проектъ прислаль и ген. Алексфевъ. „Государь вышелъ... Черезъ нЪко» 
торое ‘время Онъ вошелъь снова. Онъ протянулъ Гучкову бумагу, ска» 
завъ: „Воть текстъ“... „Какимъ жалкимъ показался мнф набросокъ, 
который мы привезли,‘ — вспоминаеть Шульгинъ. 

Манифесть 2-го марта, подписанный Государемъ въ двухь экзем: 
плярахъ, гласилъ: 

„Въ дни великой борьбы съ внфшнимъ врагомъ, стремящимся 
почти три года поработить нашу Родину, Господу Богу угодно было 
ниспослать Росси новое тяжелое испытан1е. Начавиияся` внутренн1я 
волнен1я грозять б$дственно отразиться на дальнфйшемъ веден!и упор» 
ной войны. Судьба Росс!и, честь геройской нашей армии, благо народа, 
все будущее нашего Отечества требують доведения войны, во что бы 
то ни стало, до побЪднаго конца. Жестоюй врагь напрягаетъ послфд= 
ня силы, и уже близокъ часъ, когда доблестная армия наша, совмЪстно 
со славными нашими союзниками, сможетъ окончательно сломить враз 
га. Въ эти р5шительные дни въ жизни Росии почли Мы долгомъ 
совЪсти облегчить народу Нашему тфсное единене и сплочение всЪхъ 
силъ народныхъ для скорЪйшаго достижен1я побфды и, въ соглас!и съ 
Государственноюк Думою, признали Мы за благо отречься отъ Престола 
Государства Росайскаго и сложить съ Себя Верховную Власть. Не 
желая разстаться съ любимымъ Сыномъ Нашимъ, Мы передаемъ на» 
слЪде Наше Брату Нашему, Великому Князю Михаилу Александровичу 
и благословляемъ Его на вступлен!е на Престоль Государства Росс» 
скаго. Запов$дуемъ Брату Нашему править дфлами государственными 
въ полномъ и ненарушимомъ единен1и съ представителями народа въ 
законодательныхь учрежден1яхъ, принеся въ томъ ненарушимую 
присягу. Во имя горячо любимой Родины призываемъ всБхъ вЪрныхъ 
сыновъ Отечества кь исполнен1ю своего святого долга передъ Нимъ, 
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повиновеннемъ Царю въ тяжелую минуту всенародныхь испытаний, и 
помочь Ему, вмфстЪ съ представителями народа, вывести Государство 
Росайское на путь побфды, благоденствня и славы. Да поможетъ Гос» 
подь Богь Росаи“' 

Представители Думы не могли ни возражать, ни спорить, хотя 
передача власти Великому Князю Михаилу Александровичу была для 
нихъ неожиданной. Государь объявилъ свою волю: оставалось подчия 


ниться. (Надо было брать, что даютъ“ — объяснялъ потомъ Гучковъ). 
Былъ двфнадцатый часъ ночи; но манифесть былъ помБченъ: 
„> часа дня“ — тЪмъ часомъ, когда Государь впервые принялъ рЪше»я 


н1е ‚отречься. 

Государь не вфрилъ, что его противники совладаютъ съ положе» 
немъ: Онъ поэтому, до посл6дней минуты, старался удержать руль 
вь Своихъ рукахь. Когда такая возможность отпала — по об» 
становкЪ было ясно, что Онъ находился уже въ плну — Государь 
пожелалъ, по крайней м5рЪ, сдЪлать все, чтобы со своей стороны об» 
легчить задачу своихъ преемниковъ. Онъ назначилъь намфченнаго Дум» 
скимь Комитетомъ ген. Л. Г. Корнилова командующимъ войсками 
Петроградскаго округа. Онъ подписаль указъь о назначени князя 
Львова предс$дателемъ Совфта Министровъ. Онь назначилъ Великаго 
Князя Николая Николаевича Верховнымъ Главнокомандующимъ. Онъ, 
наконецъ, составиль обращение къ войскамъ, призывая ихъ бороться 
съ внЪшнимъ врагомъ и вфрно служить новому правительству. Голь» 
ко Сына Своего Онъ не пожелалъ имъ довфрить: Онъ зналь, что ма» 
лолЪтн монархъ отречься не можеть, и что для Его устранения мо» 
гутъ быть примфнены иные, кровавые способы. 

Государь даль своимъ противникамъ все, что могь: они, все рав» 
но, оказались безсильными передъ событиями. Руль былъ вырванъ изъ 
рукь державнаго „шоффера“ — автомобиль рухнуль въ пропасть. 

„Кругомъ изм$на, и трусость, и обманъ“` — начерталь Государь въ 
своемъ дневник 2 марта 1917 года. 


Самымъ труднымъ и самымъ забытымъ подвигомъ Императора 
Николая П-го было то, что Оньъ, при невфроятно -яжелыхъ условяхъ, 
довелъ Россию до порога побфды: Его противники не дали ей пере» 
ступить черезь этотъ порогьъ. 

Борьба, которую Государю пришлось выдержать за самые по» 
слёдне мЪ%Ъсяцы Своего царствования, въ еще большей мфрЪ, чЬмъ 
событ!я въ концф японской войны, напоминаютъ слова Посошкова о 
его державномъ предшественник$: „Пособниковъ по его желаншю не 
много : онъ на гору аще и самъ десять тянетъ, а подъ гору миллоны 
тянуть“... 

“... Девять лёть понадобилось Петру Великому, чтобы Нарвя 
скихъ побфжденныхъ обратить въ Полтавскихъ побфдителей. Послфд:+ 
ний Верховный Главнокомандуюний Императорской Арми—И мператоръ 
Николай П сдфлаль ту же великую работу за полтора года. Но ра» 
бота его была оцфнена и врагами, и между Государемъ и Его Аршей 
и побфдой „стала револющя“, пишетъ ген. Н. А. Лохвицюй. 


— 255 — 


Но всего ярче о томъ же свидфтельствуеть Черчилль (бывший въ 
моменть револющи англйскимъ военнымъ министромъ), въ своей 
книг о мровой войн :*) 

“Ни кь одной странф судьба не была такь жестока, какь кь 
Росси. Ея корабль пошелъ ко дну, когда гавань была въ виду. Она 
уже перетерп$ла бурю, когда все обрушилось. ВсВ жертвы были уже 
принесены, вся работа завершена. Отчаяние и изм$на овладфли вла» 
стью, когда задача была уже выполнена. Долия отступленля окончи» 
лись; снарядный голодъ побфжденъ ; вооружене притекало широкимъ 
потокомъ; боле сильная, болфе многочисленная, лучше снабженная 
армия сторожила огромный фронтъ; тыловые сборные пункты были 
переполнены людьми. АлексБевь руководиль армей и Колчакь — 
флотомъ, Кром того, — никакихъ трудныхъ дфйствьЙй больше не 
требовалось: оставаться на посту; тяжелымъ грузомъ давить на широ» 
ко растянувпияся германская лини; удерживать, не проявляя особой 
активности, слабфюпия силы противника на своемъ фронт; иными 
словами — держаться; воть все, что стояло между Росяей и плодами 
общей побфды. 

„.., Въ март Царь былъ на престолЪ; Россйская импермя и 
русская армия держались, фронтъ быль обезпеченъ и побфда безспорна. 

„Согласно поверхностной мод нашего времени, Царсай строй 
принято трактовать, какъ сл6пую, прогнившую, ни на что не способ» 
ную тираню. Но разборъ тридцати м$сяцевь войны съ Германей и 
Австрей долженъ бы исправить эти легковфсныя представленная. Силу 
Росайской импери мы можемъ изм$рить по ударамъ, которые она 
вытерп$ла, по бфдстыямъ, которыя она пережила, по неисчерпаемымъ 
силамъ, которыя она развила, и по возстановленю силъ, на которое 
она оказалась способна. 

„Въ управлени государствами, когда творятся велиюя события, 
вождь наши, кто бы онъ ни былъ, осуждается за неудачи и прослав» 
ляется за усп$хи. Дфло не въ томъ, кто продфлывалъ работу, кто 
начертывалъ планъ борьбы; порицан или хвала за исходъ довлютъ 
тому, на комъ авторитетъ верховной отвфтственности. Почему отка» 
зывать Николаю П-му въ этомъ суровомъ исиытании ?.. Бремя по» 
слВднихъ р5шенй лежало на Немъ. На вершин, гдф событа1я превос» 
ходять разумфне человфка, гдЪ все неиспов$димо, давать отвфты 
приходилось Ему. Стрёлкою компаса былъ Онъ. Воевать или не во» 
евать? Наступать или отступать? Итти вправо или влёво? Согласить’ 
ся на демократизашю или держаться твердо? Уйти или устоять? 
Воть — поля сраженй Николая П-го. Почему не воздать Ему за это 
честь? Самоотверженный порывъ русскихъ арм, спасшй Парижъ въ 
1914 году; преодолЬне мучительнаго безснаряднаго отступления; медлен: 
ное возстановлене силъ ; брусиловскя побфды ; вступлене Росси въ кам: 
пан!ю 1917 года непобЪдимой, болфе сильной, чЪмъ когда-либо ; развЪ во 
всемъ этомъ не было Его доли? Несмотря на ошибки болышя и страш: 
ныя, — тоть строй, который въ немъ воплощался, которымь Онъ 
руководилъ, которому Своими личными свойствами Онъ придаваль 
жизненную искру — кь этому моменту выиграль войну для Росаи. 


*) \УЛпеюп СритсЬИ. ТЬе мой сн$15. 1916-18. Уо/. Г. Гопдоп 
1927. стр. 223-225, 
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„Воть Его сейчась сразять. Вмфшивается темная рука, сначала 
облеченная безумемъ. Царь сходить со сцены. Его и всёхъ Его лю» 
бящихъ предають на страдане и смерть. Его усимя преуменьшають; 

Его дйствя осуждаютьъ; Его память порочатъ... Остановитесь и 
скажите: а кто же другой оказался пригоднымъ? Въ людяхь талант» 
ливыхь и смфлыхьъ; людяхь честолюбивыхъ и гордыхь духомъ; От* 
важныхь и властныхъ — недостатка не было. Но никто не сум$лъ 
отвфтить на тЪ н$фсколько простыхь вопросовъ, отъ которыхъ завис$я 
ла жизнь и слава Росаи. Держа побфду уже въ рукахъ, она пала на 
землю, заживо, какъь древле Иродъ, пожираемая червями.“ 
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